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Cené polovice akcie proti zaplaceni ujednané trhové ceny, nizs§i
soudy zamitly.
Nejvy3§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nizs$i soudy nespravn¢ posoudily véc po pravni strance, kdyz za-
ujaly stanovisko, Ze jde o nemoznost splnéni trhové smlouvy in natura,
a ze by proto Zalobce mohl miti narok pouze na odSkodnéni pro nespl-
néni smlouvy. I akcie znéjici na jméno je véc zastupitelnd, jezto kazda
takova akcie stejného druhu pfedstavuje stejnou majetkovou hodnotu,
a nezalezi na tom, kterd z jednotlivych akcii stejného druhu je vlastnic-
tvim opravnéné osoby. Proto pfedmétem splnéni smlouvy miiZze byti kte-
rakoliv z akcii stejného druhu. Nezdlezi ani na tom, Ze v pisemné
smlouvé byl pfedmét trhové smlouvy oznacen tak, Ze Zalovany prodal
»svoji 15 kmenovou akcii Rolnického akcioveého cukrovaru v D.«; fe-
Cenym oznalenim — pravé proto, Ze jde o véc zastupitelnou — neni vy-
louceno, aby smlouva byla splnéna prevodem jin¢ akcie stejného druhu
nez té, jez byla v dobé wuzavieni smlouvy vlastnictvim Zalovaného.
Z toho vsak plyne, ze zcizenim jediné takovéto pilakcie, kterou mél
prodatel v dobé uzavieni smlouvy, nenastala nemoZnost plnéni, ktera
ma v zapéti zprosténi prodatele splnéni smlouvy in natura, nebot neni
vyloucena moznost — ani pravné, ani fakticky —, aby prodatel si opa-
tril plilakcie stejného druhu. Plati to v souzeném pfipadé tim vice, zZe
podle skutkového stavu ma Zalovany celou akcii stejného druhu, jiz lze
podle tfetiho odstavce § 3 stanov akciové spoletnosti proméniti na
dil¢i akcie. Pfesto neni Zalobni Zadani po pravu a musilo se dovolani
minouti s uspéchem z tohoto divodu: Podle ustanoveni druhého od-
stavce § 5 stanov Rolnického cukrovaru akciového v D. sku pfevedeni
vlastnictvi akcie na neakcionaie zpiisobem jinym neZ dédictvim je po-
tfrebi povoleni vyboru«. Podminka trhové smlouvy, podle niz plati
smlouva »i v tom pfipadé¢, kdyby snad novému tomuto majiteli této
1, akcie nebyla Spravni radou Rol. akciového cukrovaru v D. schva-
lena«, je proto v rozporu se stanovami a jest ji pokladati za neexistu-
jici. Z toho plyne, ze Zalobnimu Zzadani, jez sméfuje k splnéni trhové
smlouvy, bylo by. lIze vyhovéti jen, kdyby bylo udéleno ono povoleni.
Nedostava-li se vSak tohoto povoleni, nema trhova smlouva pravni
ucinnosti, a nelze proto domahati se z ni prav.

Cis. 16064.

Byl-li komisionaf podle smlouvy povinen po uplynuti Sestimésicni
lhiity bud’ vratiti neprodané zbozi komitentovi vyplacené, a to bez vy-
zvani, nebo na sviij acet je prevziti a hotové zaplatiti, nedoslo k pro-
dlouzeni Sestimési¢ni lhiity na neurCito tim, Ze komitent neodpovédél na
navrh komisionafitv na prodlouZeni lhiity.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, Rv II 592/35.)
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Podle objednaciho listu ze dne 29. bfezna 1928 pfevzal Zalovany od.
zalujici firmy do komise na konsignac¢ni sklad stroje tam popsané a za-
vazal se vratiti je Zalobkyni bez vyzvani anebo pfevziti je na vlastni
et a hotové je zaplatiti. Zalovany vsak v fe€ené lhité strojit Zalujici
firmé zpét nezaslal. Tvrdic, ze opravnéné vyuctovala stroje Zalovanému
na pevno zazalovanou ¢astkou po srazce prisluSneho rabatu, domaha se
jejiho zaplaceni. Proti zalob¢ namitl zalovany mimo jiné, Ze Zalobkyné
nezadala po uplynuti hiity ani vraceni strojii, ani zaplaceni, takZe lhiita
byla ml¢ky prodlouzena, Ze na jeho opétovnou zadost, aby stroje si
prfevzala nebo snizila cenu, neobdrzel odpovédi. NiZ§i soudy
uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto ddvoda: O pro-
dlouzZeni Sestimési¢ni lhiity smluvené nemfize byti feCi, a to ani na za-
kladé dopisti zalovaného z 28. ledna 1931 a 14. zafi 1931, nebot tehdy
smluvena Sestimési¢ni lhiita uz davno uplynula a oba dopisy obsahuji
pouze jednostrannou nabidku, kterd by musela byti pfijata, ale nestalo
se tak ani ml¢ky, ani vyslovng, nebot nedala-li Zalujici firma odpovédi,
neznamena to, Ze navrh pfijala a zejména na dopis z 26. ledna 1931 ne-
potiebovala odpovidati, se zfetelem na to, co jiz uvedeno, t. j. se zfenim
na davno uplynulou Sestimésicni Ihiitu. Proto nepotfeboval Zalovany nic
jiného podnikati, leda podle smlouvy vratiti stroje po uplynuti Sestimé-
si¢ni Ihaty. NeuCinil-li tak, jest ho pokladati ve smyslu pisemné smlouvy
za kupce strojit danych mu pfivodné do komise. Nez i kdyby bylo pravda,
7e $estim&siéni lhiita trvani komisniho poméru v pii€iné dodanych stroji
byla prodlouzena at uZ na zakladé dohody vyslovné s Arpadem W. dne
8. kvétna 1929, anebo jiz dfive ml¢ky, nema to prazadného vyznamu uz
proto, Zze zalovany az do ukonCeni sporu strojii vitbec nevratil, jak jiz
prvy soud zjistil. Zalovany mysli patrné, ze prodlouzena lhfita Sesti-
mési¢ni méla jiti do nekonelna. Ale v té pficiné jest na omylu, nebot
i pfi prodlouzeni Sestimési¢ni lhiity musela byti dodrZena dalsi
Sestimési¢ni lhiita, kterd davno zase uplynula do drie vyuctovani, t. j. do
9. fijna 1931.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalovany upustil jiz v dovolani od namitky, Ze Sestimé&si¢ni lhiita,
stanovend pii komisnim zboZi, je pouhou formalitou, uznava ji za
smluvni podminku platnou mezi stranami rozepfe, avSak snazi se pod
dovolacim diivodem pravni mylnosti (§ 503 ¢. 4 c. f. s.) dovoditi, ze tato
smluvena lhiita byla mi¢ky a vyslovné prodlouZena vili stran na dobu
neur¢itou. Bezvyznamnost vyvodii téch vyvratil jiZ odvolaci soud a staci
dovolatele odkazati na pfislusné diivody napadeného rozsudku, a k vy-
vodim dovolani se jen dodava: Zalobkyné nepotiebovala odpovidati na
navrhy Zzalovaného, ulinéné v jeho dopisech ze dne 26. ledna a 14.
tnora 1931, ponévadz platila mezi stranami smluvni podminka objed-
naciho listu, podle n€¢hoz byl komisionaf povinen po uplynuti Sestimé-
si¢ni lhiity neprodané zbozi vyplacené ji zpét do tovarny bez vyzvani
vratiti anebo na sviij ucet je pfevziti a ji hotové zaplatiti. Pouhé mlceni
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obchodnika neni za pravidelnych pomérii ani souhlasem, ani vzdanim se
prava, vSak nabyva toho vyznamu tam, kde se mél obchodnik ozvati,
nesouhlasi-li, a kde jednotlivosti pfipadu nedopoustéji dfivodné pochy-
~bovati o tom, ze by obchodnik nebyl mlcel, kdyby nebyl souhlasil. Ne-
odpovédéla-li Zalobkyné na navrhy, u¢inéné v feCenych dopisech dovo-
latelovych, nemohl zalovany diivodné usuzovati ve smyslu § 863 ob¢.
zak., ze ialob‘kyné souhlasila s prodlouZenim Sestimésicni l‘hﬁty na dobu
neuritou a Ze se byla vzdala smluvnihoj prava v tom sméru. Zalob-
kyné nebyla smluvné povinna, aby zalovaného vyzvala k vraceni zboZi
do urcité doby, naopak povinnost vratiti Zalobkyni neodprodane zboZzi
vyplacené po uplynuti Sestimési¢ni lhiity, a to bez vyzvani, stihala do-
volatele, a nezachoval-li se podle smluvenych podminek, musi nésti
toho dusledky

Cis. 16065.

I. Neni nezakonnosti ani zfejmym rozporem se spisy (§ 4€, odst. 2
nesp. fiz.), zmocnil-1i poziistalostni soud — bez odporu opatrovnika po-
ziistalosti — prihlaSeného dédice, jemuz sprava poziistalosti nebyla
~ jesté svéiena, k vedeni urCitého sporu. Takovym zmocnénim soud pie-
nechal onomu dédici ur€ity dil spravy poziistalosti.

II. Ani odkazovnik, ani nepominutelny dédic nejsou opravnéni k re-
kursu proti opatfenim soudu za pozistalostniho fizeni, nejsou-li
p fimo ve svych pravech dotceni.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1937, R 1 450/37.)

Pozlistalostni soud udélil v poziistalostni véci po Vaclavu
H. st. dodateCné po zahajeni sporu feCenou poziistalosti, zastoupenou
pfihlaSenym dédicem Bedfichem H., k ndvrhu tohoto dédice usnesenim
ze dne 9. prosince 1936 D I 589/35 zmocnéni k vedeni sporu o obnovu
zakladni rozepfe Ck IIl 57/34 vedené u krajského soudu v L., ackoli
pfihlaSeny dédic Vaclav H. ml. se vyjadfil proti tomu, jeZto jde o své-
volny a beznadéjny spor, jimZz vzejdou poziistalosti zbyte¢né procesni
utraty. Mimo to usnesenim z téhoZz dne pfenechal spolefnou spravu
uvedené poziistalosti pfihlaSenym dédicim jmencvanému Bedfichu H.,
Viéclavu H. ml. a Dr. Rudolfu H. (§ 145 nesp. a § 810 ob¢. zak.), zbaviv
dosavadniho opatrovnika poziistalosti Dr. Jindficha L. jeho funkce opa-
trovnické. Rekursni soud nevyhovél rekursu pfihlaSeného dédice
Véclava H. ml. do usneseni o udéleni zmocnéni a odmitl rekurs vdovy
Augusty H. a odkazovnice Anny W. do usneseni o pfenechani spravy
poziistalosti vySe uvedenym dédictim.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacim rekurstim.
Davody:

O zmocnéni k vedeni sporu pro pozistalost jest zpravidla zazadati
pred podanim Zaloby a pfedpoklady pro ud¢leni fe¢eného zmocnéni jest



