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Divody:

StéZzovatelé napadaji souhlasnd rozhodnuti soudii nizZ§ich stolic pro
nezakonnost, ziejmy rozpor se spisy, a zmatecnost (§ 46 odst. (2) za-
kona ¢ zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ¢is. 100/
1931), le¢ nepravem. ZmateCnost spatfuji v tom, Ze rekursni soud ne-
vytidil vSechny rekursni navrhy. I kdyby tato vytka byla spravnd, ne-
bylo by to zmateCnosti podle § 41 zakona, nebof nelze ani tvrditi, Ze
napadené rozhodnuti je tak nedostateCné, Ze je nelze bezpeCné pie-
zkoumati. Nevyhovel-li rekursni soud kone¢nym navrhiim rekursu, nelze
to vytykati ani jako rozpor se spisy. V rozporu se spisy jest jen tvrzeni
stéZovatelil, Ze se domahali ndvrhem ze dne 16. ledna 1932 i zapisu, Ze
spole€nost zanikla. Navrhli jen, by byly vyznaeny v obchodnim rej-
stfiku jednak umrti spoleCnika Josefa P-a, jednak likvidace a pozdé;jsi
zruSeni firmy. Umrti spoleCnika Josefa P-a bylo vSak vyznafeno v ob-
chodnim rejstiiku jiz podle usneseni ze dne 20. prosince 1931. Tiebaze
prvni soud zamitl navrh stéZovateli, by byli likvidatoti jmenovani sou-
dem, spravné, by byli zapsani soudem jmenovani likvidatofi, a¢ stéZo-
vatelé takovy navrh neudinili, ]est toto pochybeni bezvyznamne ana
likvidace nebyla do rejstiiku zapsana. Usnesl-li se rekursni soud, Ze se
rekursu nevyhovuje, jest tim feCeno, Ze se Zadnému z konecnych na- -
vrhii rekursu nevyhovuje. Toto rozhodnuti se nepfi¢i zdkonu. StéZo-
vatelé se domahaji likvidace spolenosti, kdezto ostatni ucastnici se
vyjadfili proti tomu, namitajice, Ze doSlo ke smlouvé o pfevzeti celeho
podniku spolecmkem J. P-em, coz stéZovatelé popre11 Ptedpis ¢l. 133
obch. zak. jest razu dlspos1t1vn1ho a miize byti zménén tmluvou stran.
Stala-li se mezi spole¢niky tvrzend umluva o pfevzeti podniku, jsou ji
vazani i d&€dicové a nelze proto mluviti o jeji bezvyznamnosti. Touto
umluvou nebyl by ucinil zesnuly spole¢nik opatfeni o svém poziistalost-
nim jmem a nebylo by proto tfeba, by se stalo ve formé& posledniho po-
fizeni. Rozhodnuti-o navrhu na zahdjeni likvidace spoleCnosti jest tedy
zavislé na zjiSténi sporné skuteCnosti, zda se stala feCend timluva Cili
nic, a poukazaly-li soudy niz8ich stolic stéZovatele v tomto sméru na
fizen sporné, opird se toto rozhodnuti o ustanoveni § 25 odst. (2) za-
kona a nelze proto mluviti o jeho nezadkonnosti. StéZovatelé to jsou, jiZ
se domahaji zapisu likvidace spoleénosti do obchodniho rejstfiku, a ne-
zbylo proto rejstfikovému soudu neZ pravé stéZovatele odkazati na po-
fad prava. Pro nedostatek pfedpokladil § 46 odst. (2) zakona Cis. 100/
1931, nebylo lze dovolacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 11786.

Diivody zmatecnosti jsou v § 41 (2) zakona Cis. 100/1931 sb. z. a n.
uvedeny vycetmo. Neni zmatecnosti, jestliZe soud pfi spole¢nosti, o niz
neni ziejmo, zda jest viilbec po pravu, a kde zakonna domnénka sveédci
pro zruSeni spole¢nosti, ponechal ziizeni prokuristy jednim ze spolec-
nikii bez ohledu na ohrazeni se spoludédicii druhého spoleCnika, a Zze,
ackoliv Slo o pravo osoby zesnulé, nebylo postupOfvano v dohodé s po-
ziistalostnim soudem a za jeho souhlasu.
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Rejstrikovému soudu musi postaciti, opovédél-li udéleni prokury je-
den spoleCnik, opravnény k zastupovani spoleCnosti, aniz jest mu za-
potfebi zkoumati, zda tu jest svoleni vSech spolecnikii podie ¢l. 104
obch. zak. .

(Rozh. ze dne 24. Zervna 1932, R 1 461/32.)

K nédvrhu veiejného spoletnika Vaclava P-a byla do obchodniho rej-
stiiku zapsana prokura Ladislava S-a a Josefa P-a. K rekursu dédicii po
vefejném spoleCniku Josefu P-ovi rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. Diivody: Jest sice pravdou, Ze podle &l. 104 obch. zak.
ke zfizeni prokuristy, neni-li nebezpec¢i v prodleni, jest tfeba souhlasu
vSech spole¢nikii. Toto ustanoveni v8ak upravuje jen vnitfni poméry
mezi spoleCniky, proti vefejnosti vSak plati ¢l. 118 obch. zak., podle né-
hoz udéleni prokury jakoZ i zruSeni prokury nastane s pravnim ucinkem
proti tfetim osobam, provede-li je i jen jeden ze spole¢nikii opravné-
nych k zastupovani spole&nosti. V souzeném pfipadé podal navrh Va-
clav P., ktery jest k zastupovani firmy opravnén, a nezaniklo toto jeho
zastupitelské pravo tmrtim druhého spoleénika firmy Josefa P-a. An
prvni soud na zakladé podané opovédi Vaclavem P-em bez ohledu na
umrti Josefa P-a prokuru udélenou Ladislavu S-ovi a Josefu P-ovi za-
psal, jest to s hlediska ¢l. 118 obch. zak. spravné.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtavody:

Stézovatelé napadaji souhlasna rozhodnuti soudil niz§ich stolic pro
nezakonnost, zfejmy rozpor se spisy a zmate€nost (§ 46 odst. (2) za-
kona o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ¢&is. 100/
1931), le¢ nepravem. Zmate€nost spatfuji v tom, Ze soud pfi spoleCnosti,
o niZ neni zfejmo, zda vitbec jest po pravu, a kde zdkonnd domnénka
svéde&i pro zruSeni spole€nosti, ponechdvé zfizeni prokuristy jednim ze
spole¢nikii bez ohledu na ohrazeni se spolud@dicii druhého spolecnika,
a ze, ackoliv §lo o pravo osoby zesnulé, nebylo postupovano v dohodé
s poziistalostnim soudem a za jeho souhlasu. To v8ak neni diivodem
zmateCnosti podle § 41 (2) zdkona, v némz diivody zmateCnosti jsou
uvedeny vycetmo. Zfejmy rozpor se spisy shledavaji stéZovatelé v tom,
Ze se rekursni soud nezabyval s-tim, Ze jde o spoleCnost sklddajici se
z dvou osob, z nichZ jedna zemfela, a neucinil opatfeni, by o ndvrhu na
ztizeni prokuristy byli vyslechnuti vSichni dédici zesnulého spole¢nika.
Jak lze seznati z napadeného usneseni, neuSla rekursnimu soudu tato
okolnost, a, nebyli-li vyslechnuti v8ichni dédici o navrhu na zfizeni pro-
kuristy, bylo by to snad vadou fizeni, pro kterou nelze ndapadati srov-
nald usneseni niZ8ich soudt podle § 46 (2) zak. &is. 100/1931, nikoliv
viak ziejmym rozporem se spisy. Napadené usneseni neni ani neza-
konné, nebot se opird o ustanoveni ¢l. 118 obch. zdk., podle né¢hoZ udé-
luje prokuru s ulinkem proti tfetim osobami kterykoli ze spolenikil
opravnénych k zastupovani spoleénosti. Pon&vadZ ti¢elem obchodniho
rejstiiku jest jen, by vyznacil poméry spole&nosti, pokud mohou zaji-
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mati tfeti osoby, jeZ s ni pfichazeji ve styk, musi postacm re]s’mkovemu
soudu, Ze udéleni prokury opovédél jeden oprdvnény spoleCnik, aniZ
bylo zapotiebi zkoumati, zda tu jest svoleni vSech spoleCnikii podle ¢l
104 obch.  zak. (srov. rozh. A. Cl. 1080, 1509). Rozhodnuti sb. n. s. &is.
3132, jehoZ se stéZovatelé dovolavaji, tu nedopada, nebot tam $lo o pro-
kuru udélenou spravcem pozistalosti, ktery nebyl spole¢nikem, oprav-
nénym k zastupovani spole¢nosti. V dobé, kdy bylo opovézeno udé€leni
prokury, nebylo zru$eni obchodni spole¢nosti v obchodnim rejstfiku za-
psano a nebylo proto zadvady, by prokuristé¢ nebyli zapsani. Pro nedo-
statek prfedpokladti § 46 odst. (2) zadkona nebylo Ize dovolacimu rekursu
vyhovéti. ,

Cis. 11787.

Notafska komora neni ucastnici fizeni o exekuci na notafskou kauci
a neni opravnéna k rekursu proti povoleni exekuce.

Notarska komora ma moznost hajiti své zajmy v mezich vytéenych
§ 307 ex. f. a bude také jeji véci, by, shleda-li to nutnym, zahajila po
ptipadé fizeni podle § 29 not. ¥. a by pak ucinila k dosazeni ucelu v § 29
not. ¥. vyt€eného navrh na odroCeni roku nafizeného snad exekuCnim
soudem k rozvrhu.

Byly-li zpiisobeny neopravnénym zasadhnutim notarské komory do -
exekuce vymahajicimu véfiteli utraty, jest ji uloZiti jejich nahradu podile
§§ 41 ab0c.f.s.a§ 78 ex. ¥

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, R I 469/32.)

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penézité pohledavky
proti notafi pfeménu exekuce zajiSfovaci v uhraZovaci a pfikazanim
pohledavky notafe pokud se ty€e jeho poziistalosti za kra]skym soudem
civilnim (presidiem) v Praze z titulu nota¥ské kauce ve vySi plus minus
10.000 K¢ k vybrani do vySe vykonatelného pohledavani bez Gjmy za-
konitych narokil po rozumu § 25 not. fadu dfive nabytych, avSak pfede
vemi jinymi pravy diive nabytymi. Rekursni soud k rekursu no-
tarské komory v Praze napadené usneseni ¢aste¢né zménil.

Nejvy$si soud k dovolacimu rekursu vymahajiciho vétitele
zrusil usneseni rekursniho soudu a odmitl rekurs notaiské komory
v Praze do usneseni prvého soudu.

Divody:

K rekursu notafské komory v Praze zménil rekursni soud c&astecné
usneseni prvanfho soudu, jimZ byla povolena k navrhu Vymahaj1c1ho veé-
fitele k vydobyti jeho vykonatelne pohledavky 15.000 K¢ pieména exe-
kuce zapst’ovam v uhrazovaci a pfikdzanim pohledavky povinného no-
tafe (jeho poziistalosti) za krd]skym soudem civilnim (presidiem) v Pra-
ze z titulu notafské kauce ve vySi plus minus 13.000 K& k vybrani do
vySe vykonatelné¢ho pohledqvam Vytka stéZovatele, Ze notafska ko-
mora neni u€astnikem exekuniho fizeni a Ze proto nebyla opravnéna



