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vady, jichz pfi¢inny vztah k nchodé jest vyslovnc zjistén, jest podle toho,
co uvedeno, pravn¢ pochybenym, nema okolnost, zda bylo zvlasté zkou-
mano 1 dal$i provinéni ve sméru vySe uvedeném, ¢ili nic, zejména téz za
dobu pied 1. lednem 1924, rozhodujiciho vyznamu, jsouc odsouzenim
podle §u 335 tr. zak. trestné konsumovano. Pfi spravném pravnim po-
souzeni veci mél byti jiz na zaklade zjiStén¢ho skutkového stavu i obZa-
lovany uznan vinnym pfecinem podie §u 335 tr. zak. a bylo proto roz-
sudek v napadené ¢asti zrusiti a ve véci samé uznati, jak se stalo. Tim
odpada potfeba, zabyvati se jeSté zvlaSt¢ zmateCni stiznosti soucasnc
uplatnovanymi formalnimi zmatky.

Cis. 2229.

By skutek mohl byti pfic¢itan jako zlocin i po strance subjektivni, je
treba, by pachatelitv amysl byl spojen s pfedstavou vSech podstatnych
znamek dotyéného zlocinu (§ 1 tr. zak.).

Pro pojem »vice lidi sebranych« (§ 83 tr. zak.) se nevyzaduje jich
predchozi (vyslovna) dohoda; staci, uvédomi-li si vzajemnou shodu a
souhlasny ncel svého podnikani tfebas teprve ve chvili vniknuti.

Pro pojem »vniknuti se zbrani« a k subjektfivni skutkove podstaté
zloCinu §u 83 II. tr. zak. stadi, Ze pachatel ma ve chvili vniknuti v é d o-
m & pfi sobé zbran; nevyzaduje se, by zbran vzal s sebou amysiné a
k tomu predem jim stanovenému cili, by ji pouzZil k vykonu nasili.

Neni zapotiebi, by nasili bylo vykonano onim pfedmétem, s nimz
pachatel jako se zbrani dovnité vnikl.

Kili¢ (121, cm dlouhy) jest »zbrani«.

(Rozh. ze dne 4. Tedna 1926, Zm It 379/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 22. dubna 1925, pokud jim byl stézovatel uznan vinnyin
zlo¢inem vefejného nasili podle §u 83 tr. zak.

Diuvody:

Dovolavajic se jediné divodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. I., na-
padd zmatecni stiZnost pouze rozsudkovy vyrok, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle §u 83 tr. zak. Vychazejic
z pravniho nazoru, Ze, ma-li skutek byti pfi¢itan za zloCin, musi pachatel
nejen jednati se zlym tmyslem viibec, nybrz pojati ve sviij imysl vSechnv
znaky, pozadované k pojmu doty¢ného zloCinu, zmatecni stiznost namita
pfedev§im, ze v projednavaném pfipadé, v némz obZalovany podle zji-
sténi rozsudku nevzal kli¢ s sebou zvlast k tomu cili, by ho pouzil jako
zhrané a, jak dodava zmatecni stiZnost, jako nastroje k nasilnostem proti
Pavliné V-ové, nybrz mél jej pfi sobé pouze nahodou, neni splnén za-
kladni pozadavek skutkové podstaty zlo€inu podle §u 83 tr. zak., by byl
totiz pachatel vzal zbran s sebou za tim aelem, by na jmenované osobé
vykonal nasili a Ze ani »dolus malus superveniens« nepfichazi proto u
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obzalovaného v tvahu. Zmate¢ni stiznost zduraznuje, Ze, jak pry vy-
chazi rovnéz na jevo jiZ ze samotnych zjiSténi rozsudkovych, obzalovany,
zistav stati v otevienych dvefich bytu V-ové, drzel klic pouze v ruce,
nepouzil ho vSak pfes svoje rozcileni k nepfatelskéniu ¢inu, k utokum
proti ni, nybrz ucinil tak teprve tehdy, kdyz ho V-ova polila kbelikem
vody. Zmateéni stiznosti nelze pfiznati opravnéni. By skutek mohl byt
piicitan jako zlo€in i po strance subjektivii, je tfeba, by pachateiiiv zly
amyst byl spojen s predstavou vSech podstatnych znamek dotyéného
zloCinu. Vyzaduje se tudiZ i ke splnéni pojmu »vniknouti se zbrani« a
k subjektivni skutkové podstaté zloCinu podle §u 83 II. tr. zak. pouze,
ze pachatel ma ve chvili vniknuti v¢ dom¢ pri sobé zbran. Zmatecni
stiznost jest na omylu, majic za to, zZe jako zbran pfichazi pro obor skut-
kové podstaty v tvahu pouze takovy predmcét, ktery béfe pachatel s sc-
bou k tomu cili, by ho pouzil jako nastroje k vykonu nasili v cizim donic
nebo piibytku. Tento ndzor nema ni nejmensi opory v zakonn¢ definici
zloCinu podie §u 83 Il. tr. zak., jehoZ se podle ni dopousti, kdo, byt i bez
pomocniki, se zbrani vinikne do domu nebo pfibytku jiného a tam vykouna
nasili, v zakoné¢ blize naznacen¢; Ze by vykon tohoto nasili musil se diti
praveé pouzitim onoho pfedmétu, s nimz byl pachatel jako se zbrani do-
vniti vnikl, se nevyzaduje. Vniknuti se zbrani tresce se stejn¢ jako jemu
na roven postaven¢ vaniknuti s vice lidmi sebranymi, pfidruzil-1i se k nc-
mu vykon ndsili v cizim dom¢ nebo pfibytku, jako zloc¢in podle §u 83 11
tr. zak. jednak vzhiedem na zvySenou intensitu utoku, podnikan¢ho se
zbrani nebo vetsim poctem lidi, pfinasejici s sebou zaroven sniZenou
schopnost a moznost odporu, obrany se strany napadenych, jednak
vzhledem na objektivni nebezpeéi, spojen¢ se zbrani v rukou vetfelco-
vych, kterd mu skyta moznost, by zbran¢ po piipade take skutec¢ne po-
uzil. Pachatel, ktery, vnikaje do ciziho domu (pfibytku), ma pii sob¢
zbran, je si vtdom jak on¢ zvySen¢ intensity svého utoku, tak i objektiv-
niho nebezpedi, spojencho s ttokem; toto jeho védomi pak pin¢ staci
k subjektivni skutkove podstate zio€inu podle §u 83 11. tr. zak. Nevhodnié
srovnava zmatecni stiznost, by svému stanovisku dodala zdanlivé opory,
viiknuti se zbrani se vniknutim s vice sebranymi lidini, pfi cemz, zdf-
raziujic pojem lidi »sebranycheg vychazi ziejine z nazoru, ze to-
muto pojmu odpovida pouze spojeni sc vice lidi, ktefi s¢ o viniknuti do
ciziho domu (ptibytku) picdem neb aspon vyslovne dohodli. Tento na-
zor je vSak rovnez pravn¢ mylny. K zakonnému pojmu »lidi sebranych«
se nevyzaduje jich pfedchozi (vyslovna) dohoda; stac¢i naopak, kdvz
vice lidi, vnikajicich, byt spontanné vsak soucasn¢ a protipravn¢ do ci-
ziho domu (pfibytku), uvédomi si tfeba teprve ve chvili vniknuti vza-
femnou shodu a souhlasny ucel svého podnikani. Stejné nevyzaduje se
ani k pojmu vniknuti se zbrani nic vice, nez aby pachatel ve chvili vnik-
nuti byl si toho védom, Ze ma u scbe zbran, a tim zaroven i oné zvysené
tntensity svého ttoku a s nim spojeného objektivniho nebezpeci, a ne-
fi‘eba zejména zjisténi, ze zbran vzal s sebou amysin® a k tomu predem
fim stanoveneému cili, by ji pouzil k vykonu nasili.

Staci tudiz i v projednavaném piipadé pro pripocteni skutku jako
zlo¢inu podle §u 83 1. tr. zak. zejmcna i po strance subjektivni rozsud-
kové zjisténi, podle néhoz obzalovany mél, kdyz vylomiv dvefe, vstupe-
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val do bytu V-ov¢, v ruce 1215 cm dlouhy kli¢ od pudy, o jehoz povaze
jako »zbrant« ve smyslu §u 83 tr. zak. pochybnosti nevyslovuje ani zma-
te¢ni stiznost a jehoz, kdyz se byl odhodlal k svému pocinani vuci V-ov¢,
kdyz zejména vnikal do jejiho bytu, skute¢n¢ pouzil uceinym zphisobem
k sesileni titoku, z ¢ehoz usuzuje rozsudek zajist¢ pfipadné, Ze si moz-
nosti tohoto jeho pouziti byl tak¢ vedom, to tim spiSe, kdyzte podle dal-
§itho zjisténi rozsudkového, vniknuv do bytu V-ove, ji onim kli¢em opétne
po hlavé a po nose tloukl a ji tak amysIné na téle poskodil (§ 411 tr.
zak.). Z téchto avah je vSak zaroven jiz tak¢é zjevnou pravni bezvyznami-
nost okolnosti, zmate¢ni stiznosti dale zdiiraziiovanych, Ze totiz obZa-
lovany jednak, stoje v otevienych dvefich, klice proti napadené k ne-
pratelskému Cinu nepouzil, jednak pouzil klice k utoku na V-ovou te-
prve tehdy, kdyz ho byla polila vodou. Zejména ani timto skutkem V-ove
ncpozbylo dalsi jednani obzalovancho povahy zioCinu podle §u 83 fr.
zak.; na jeho rozc¢ileni vzal nalézaci soud spravnc zrietel pouze jako na
okolnost poleh¢ujici pfi vyméfe trestu. Zdaraznéno budiz, ze obzalo-
vany, jak rozsudek zjistuje, zasadil Pavlin¢ V-ove ranu do Zzaludku
1iz tehdy, kdyz chtéla zaviiti dvéfe; nasvedéujet tento ¢in od pocatku
nasilné povaze jeho pocinani si viaci jmenovanc.

Cis. 2230.

K skutkové podstaté druhého odstavce §u 157 tr. zak. staci v sub-
jektivnim sméru, Ze pachatelé jednaji proti napadenému v amyslu
(zfejmée) nepratelskem; nevyzZaduje se amyslu, poraniti ho na téle.

I tu plati zasada druhé véty §u 134 tr. zak. Nahodilou jest i takova
vedlejsi pricina, s ni7 pachate! nemohl pfedem poditati.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1926, Zm 1l 519/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruScvaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stmlost ()l)/aluvanycn do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 19. Cervna 1925, pokud jim byli st¢Zovatelé uznani vin-
nvmi zlocinem tézkého p()sk()nm na tcle podle §u 157-11. tr. zak.

Duvody:

S hlediska duvodu zmatku §u 281 ¢is. 5 tr. . namita stiznost, ze jed-
notlive v ni uvedené rozsudkové zaveéry jsou v rozporu se spisy. Tento
rozpor jest vSak jako onen davod zmateCnosti uplatiovan zptusobem
odpovidajicim zakonu tehdy, je-li tvrzeno, zc¢ je tu (zavazny) rozpor
mezi tdaji rozhodovacich divodi o obsahu listin, jsoucich pri spiseci,
neb o soudnich vypovédéch na jedné stran¢ a listinami nebo protokoly
0 vyslechu na stran¢ druh¢. Toho zmatecni stiznost necini, nebot ne-
uvadi Tistin (protokolu), s nimiz by doty¢n¢ rozsudkové zavéry byly
v rozporu, nybrz je v ni jen vSeobeenc fe¢ o spisech. Mcla-li stiznost
snad na mysli namitku, Ze pro l]ipdd(ll(‘ ji rozsudkove 7’1v(1y nejsot
uvedeny davody, nelze ji v tomto pojeti piiznati opravnéni. Rozsudek
zjistuje na zaklade svideckych vypovedi poskozene Marie H-ove a Anny



