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z duvodu pojisténi, byla viemi dotyénymi zakony jak z doby pied za-
konem Cis. 242/1922, tak i z doby po ném feSena souhlasn¢ a to v ten
rozum, ze, i kdyz pohledavky z téchto zakonti plynouci jsou vyfiaty
z exekuce, jest exekuce ve prospcch pohledavek na vyzivné pfipustna
a to na pohledavky pojisténcovy z pojisténi plynouci beze vieho roz-
lisSovani, tudiz i na nemocenské, nelze miti za to, Ze pravé v zakoné
Cis. 242/1922 méla byti stanovena vyjimka. Nelze tak miti za to, ze-
iména proto, ze neni diivodu, pro¢ by byl zikonodarce piiznal v tom
smeru zvlastni postaveni zaméstnanctun v hornictvi a nikoli té7 zamést-
nancum ostatnim (zak. ¢is. 221/1924) a pro¢ by toto zvlastni postaveni
zamestnancim hornickym pfiznal pravé jen ohledné nemocenského, ni-
koli téZ ohledn¢ jejich ostatnich pojistnych davek. Z téchto divodi
dospel nejvyssi soud k nazoru, ze v § 88 zak. Cis. 242/1922 jsou sza-
opatfovacim platem« minény i pojistné davky pro pfipad nemoci a ze
jest exekuce pro pohledavky vyzivného piipustna na vSechny pohle-
davky z tohoto zakona plynouci a v § 1 bod 1 az 5 vypoctené, tudiz
i na nemocenské. Prvni soud povolil navrhovanou exekuci do dvou tietin
nemocenského dichodu. Ponévadz rekursni soud navrh na povoleni exe-
kuce viubec zamitl, bylo uvaziti, ze podle § 88 uvedené¢ho zakona &is.
242/1922 mize byti povolena exekuce nebo zajistovaci tkon pro po-
hledavky z vyzivného, pfiislusejici véfiteli podle zdkona, pouze do po-
lovice zaopatfovaciho platu. Bylo tedy po této strance usneseni prvniho
soudu obnovované timto rozhodnutim opraviti.

Cis. 7535.
SN
Cesta z nouze (zakon ze dne 7. Cervence 1896, Cis. 140 . zak.).
Utraty za vyjadfeni navrhovatelii a spoluodpiircii navrhovateliis na
dovolaci rekurs jinych odpiircii navrhovatelii nelze pfisouditi proti do-
volacim rekurentiim, aniZ, pokud jde o dtraty spoluodpiircii, proti na-
vrhovateliim.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, R 1 776/27.)

V fizeni o propiij¢eni cesty z nouze podali dovolaci rekurs z nékolika
odpurcti navrhovatelli pouze manzelé¢ R-ovi. Vyjadfeni na dovolaci re-
kurs podali jak navrhovatelé, tak i ostatni odpiirci. Nejvy§§i soud
nevyhovel dovolacimu rekursu manzelii R-ovych a rozhodl dale, 7e
utraty vyjadfeni na dovolaci rekurs nese si kazdy acastnik sam. V tomto
smeru uvedl v

divodech:
Vyjadfeni na dovolaci rekurs podali jednak navrhovatelé, jednak

tyfi z odptired navrhovatelii. Na tutratach téchto vyjadieni nemohlo byti
ucastnikiim vyjadfeni podavajicim nic pfisouzeno proti stézovateltim.
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V § 25 zakona o cestach z nouze neni ze vSeobecného pravidla, Ze v ne-
sporném fizeni neplati predpisy § 41 a nasl. c. f. s., uc¢inéna vyjimka
toho obsahu, ze stéZovatel, ktery neni navrhovatelem, nemé¢l-li jeho
opravny prostfedek tspcchu, musi hraditi ttraty spojen¢ s vyjadienimi,
ktera ostatni ucastnici, at navrhovatel¢ at spoluodpiirci navrhovatelu,
podaji na jeho rekurs. Ale utraty zvlastniho vyjadfeni nemohly byti pfi-
souzeny odptrcim ani proti navrhovateliim, jezto § 25 cit. zak. uklada
navrhovatelim nahradu naklada fizeni, pokud nebyly zplisobeny ne-
ospravedInénym zakroCenim nckteré¢ho odpurce. Zakon nezada, aby tu
bylo neospravedIntné¢ zakroc¢eni zrovna toho odptirce navrhovateli,
ktery zada o nahradu utrat; staci, ze rekurs manzeli R-ovych, ktefi patfi
mezi odpurce navrhovateli, byl bezuspéSny a tudiz neospravedinény
a ze jedin¢ dovolaci rekurs téchto manzeli jako odptrcu navrhovateld
vyvolal utraty vyjadieni podan¢ho ostatnimi odptrci.

Cis. 7536.

Lhita k dovolacimu rekursu do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo
zruSeno usneseni prveho soudu, odepirajici schvaleni vyrovnani, beézi
ode dne zvlastniho doruceni, nikoliv ode dne vefejného vyhlaSeni zru-
Sovaciho usneseni. Pokud jest pfipustnym rekurs do zruSovaciho usne-
seni vzhledem k § 527, druhy odstavec, c. f. s.

Nejsou-li statni poplatek podle nafizeni ze dne 15. zafi 1915, ¢Cis. 279
. zak. a podle zakona ze dne 25. ledna 1922, ¢is. 38 sb. z. a n. a odména
a vylohy vyrovnaciho spravce zapraveny nebo zajiStény a neni-li pro-
kazan ani souhlas opravnénych, dluzno odepfiti schvaleni vyrovnani.
Pro spinéni této povinnosti nelze ani lhuty davati ani je prodluzovati.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, R 1 923/27.)

Vyrovnaci soud odepfel potvrditi vyrovnani spole¢nosti s r. o.
Rekursni soud zruSil napaden¢ usneseni a poukazal prvy soud,
by ve véci dale po zakonu jednal a znovu rozhodl. Diavody: Stiz-
nosti nelze odepfiti opravnéni. Usnesenim ze dne 4. listopadu 1926 byla
vyzvana vyrovnaci dluznice, by, jezto lhiita k pritkazu o zaplaceni odmen
a hotovych vyloh vyrovnaciho spravce a pausalnich poplatkit uplynula,
ihned predlozila vykaz o zaplaceni, jinak Ze bude potvrzeni vyrovnani
odepteno. Podanim ze dne 9. listopadu 1926 dne 10. listopadu 1926
soudu doSlym zadala vyrovnaci dluznice, by Ihuta ku pfedlozeni vy-
kazu o zapraveni odmény a hotovych vyloh vyrovnaciho spravce a pau-
Salniho poplatku byla prodlouzena po pripadném vyslechu vyrovnaciho
spravce o divodnosti této zadosti. O tomto navrhu prvy soud vibec
nejednal a samostatného usneseni nevydal a usnesenim ze dne 21. pro-
since 1926 odepfel potvrzeni vyrovnani z divodu § 50 &is. 4 vyr. i,
pon¢vadz dluznik nakladi a poplatki vyrovnaciho fizeni ani nezaplatil
ani nezajistil, aniz prokazal souhlas opravnénych. K zadosti dluznice



