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neb o tkonech kncze msi slouziciho, ba ani sebe vzdalencjsi poukaz
1a tyto okolnosti a zmincn¢ vystrojeni a posunky obzalovan¢ho ne-
niohly proto nikterak smcrovati k znazornéni textu kupletu. Opomenu-
tim onéch vysledkiu hlavniho pfeliceni stal se vyrok nal¢zaciho soudu
netplnym co do skutecnosti rozhodujicich.

Toutéz vadou je rozsudek prvé stolice — jak stiznost pravem dale
vytyka — stizen 1 proto, ze rozhodovaci diavody —— zjistujice toliko, ze
obzalovany skonc¢il svou posledni prednasku kupletu predcasne,
jelikoz se vice pritomnych posluchacu pohorsilo nad prednaskou, opo-
mijeji seznani svcédka Ladislava H-a, Ze jiz pri vstupu obzalovancho
do mistnosti ozvaly se vykiiky nevole a, Ze jiz dfive o Seste hodind,
kdy byla zpivana taz pisen, opustilo nckolik hostit z nevole mistnost,
dale seznani Josefa F-a, ze obzalovany chtcl zpivati dale, a¢ ihned po
prvni sloce nastalo rozcileni a rozhofceni a, a¢ bylo volano nan, aby
prestal. Nebot i tyto vysledky hlavniho pteli¢eni mely zavazny vyznam
pro posuzovani, byl-li sob¢ obzalovany hned pii vstupu neb alespoi
za zpCvu védom bezpravn¢ povahy svého chovani, v némz pies to po-
kracoval, kdyzt¢ pohorSeni nckteryeh posluchacti nemohl sob¢ vykii-
dati jinak, nez Ze tito posluchaci shledavaji v jeho tboru a posuicich
sesmesnovani a zlehcovani mse svaté. Pro doliceny zmatek ¢is. 5 §u 281
tr. T. bylo rozsudck prve stolice, aniz bylo tieba zabyvati se ostatnimi
vyvody stiznosti, zrusSiti a podle §u 288 Cis. | tr. i, vratiti vee do prve
stolice.

Cis. 1833.

Zakon o traskavinach ze dne 27. kvétna 1885, Cis. 134 f. zak.

K pojmu »drzby« (»pfechovavani«) traskavin ve smyslu §8§a 1—3
zakona se nevyzaduje, by pachatel jimi néjakym zvlastnim zpiisobem
nakladal; sta¢i pouhy fakticky stav o sobé (na pf. ponechani jich v obyt-
nych mistnostech).

(Rozh. ze dne 15. prosince 1924, Zm [ 454/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovcl po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Chrudimi ze dne 24. dubna 1924, pokud jim byli obzalovani Zdenck
K. a Bohumila K-ova podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. sprosténi z obzaloby,
onen pro precin podle §u 335 tr. zak., tato pro pfeCin podle §u 3 zak.
ze dne 27. kvctna 1885, ¢is. 134 . zak., zruSil napadeny rozsudek a
vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo
iin¢ z téchto

diivodiu:

Zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi nelze upfiti opravnceni jiz

s hlediska divodu zmatec¢nosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. i. Stiznost uplat-
nuje pravem, ze jednanim obzalovan¢ Bohumily K-ove jest opodstatnén
poiem »drzby« ve smyslu §u 2 a 3 zdkona o traskavindch. Ohledn¢ tc¢to
obzalované vzal nalézaci soud za prokazano, ze byla spolumajitelkou
48*
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mlynskc¢ho bytu a za tehdej§i nemoci svého manzela sama disponovala
celym bytem i pokojem, v némz dfive bydlel spoluobzalovany syn
Oldrich K. a kde byl ulozen i runi granat, prikazavsi pokoj k obyvani
kancelarske sle¢né Anczice M-ové, ale Ze nechala pfi tom vSechny véci,
mezi nimi i onen granat, na polici v tom stavu, jak si jej tam ulozil
Oldrich K., a pfipoméla M-ove, Ze vSecky ty veei patii Oldiichu K-ovi,
aby si jich vibec nev§imala a na granat nesahla. Z toho dovodil nalé¢zaci
soud, Ze obZalovana s vécmi na polici nijak nedisponovala, u sebe je
nechovala, nybrz Ze v drzeni véci téch zhstaval stale Oldrich K. Le¢
tento nahled neodpovida zakonu o traskavinach. Zakon tento prohlaSuje
v zajmu zamezeni obecen¢ nebezpecncho zachazeni s traskavinami v §u |
tak¢ jejich drzbu za pfipustnou jen s urednim povolenim. Nelze-li pro
obor prava trestniho pojem »drzby« jiz o sob¢ posuzovati dle piisnc
civiln¢pravnich pojmi, nybrz, dluzno-li vSeobecné drzbu klasti na roven
detenci, plyne z toho, ze totéz plati i pro dosah trestnich predpisii za-
kona o traskavindch, zvlast¢ kdyz v zakon¢ tomto nelze nalczti opory
pro uzsi vyklad uvedeného pojmu. Dle toho je nebezpeci, jemuz zakon
chce predejiti, odvislo nikoli od jsoucnosti, nebo nedostatku drzebni
vile (§ 309 ob¢. zak.), nybrz od ryze skutkového poméru pachatele
ku traskavine. K pojmu »drzby«, pokud se tyCe »u sebe chovani«, se
proto nevyzaduje, aby pachatel s traskavinou néjakym zvIaStnim zpii-
sobem nakladal, na pt. ji pfenasel a pod., nybrz stac¢i pouh¢ ponechani
a prechovavani traskaviny v obytnych mistnostech, tudiz tento pouhy
stav fakticky o sob¢, aniz je zapotfebi, aby zde byl amysl traskavinu si
ponechati, neb si ji privlastniti. S tohoto hlediska je t¢z, aby se pfedesio
viem pochybnostem, ve znéni zdkona o traskavinach, uveden¢ho v pii-
loze zdkona na ochranu republiky, misto vyrazu »drzby« uzito pfil¢ha-
véjSiho obratu »prechovavani«. Na starém zakoné¢ o traskavinach nebylo
tim v8ak ni¢eho zménéno, toliko znéni upraveno jazykoveé a toto dle
§u 43 zdkona na ochranu republiky prohlaSeno za autenticke. Kdyz
proto obzZalovana disponovala s doty¢nym pokojem, pfenechavsi ho
Anezce M-oveé a kdyz ji prikazovala, aby si granatu nevSimala a nan
nesahala, nemize byti pochybnosti, Ze granat ve smyslu ziakona pre-
chovavala, davsi svym jednanim na jevo, Ze granat chce ponechati na
dosavadnim mist¢ az do synova navratu.

Objektivni skutkova podstata pfecinu podle §u 3 zdkona o traska-
vinach .je proto zaloZena, zvlast¢ kdyz v §u tom predpokladané nebez-
peci je dle skutkovych zjisténi nepochybnym. Diivod zmatec¢nosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f. je proto dan. V platnosti ponechan nemitize vSak byti ani
druhy omluvny divod, pro ktery nalézaci soud sprostil obZalovanou
z obzaloby. Soud nevzal totiz za prokazano, ze obzalovana vidéla, ze
rucni granat, o nc¢jz jde, je posud nabity néjakou tfaskavinou, jezto pry
Oldfich K. ubezpecil domaci lidi a svého bratra Zdenka K-a a tento
pravdépodobné i obzalovanou Bohumilu K-ovou, ze granat je tuplné
neSkodny. Zmatecni stiznost uplatiuje pravem, Ze toto zjiSténi soudu
o nevédomosti obZalované¢ o tom, Ze granat je dosud nabity néjakou
ttaskavinou, je ve vnitfnim rozporu (&is. 5 §u 281 tr. f.) s druhym zji-
§ténim, dle kter¢ho obZalovana AneZzce M-ové¢, kdyZz ji pfenechavala
pokoj, pfipominala, aby si véci a zbrani patficich Oldfichu K-ovi, viibec
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nev§imala a na granat nesahala, poncvadz tento posledni vyrok na-
svedCuje tomu, ze si obzalovana nebezpecn¢ povahy granatu byla ve-
doma. Ob¢ uvedena zjisténi nemohou proto vedle sebe obstati, obsahu-
jice predpoklady logicky si odporujici. Jezto pak odpor ten dotykd se
skutecnosti pro rozhodnuti zavazné, je vyrok soudu stizen zmatecnosti
dle ¢is. 5 §u 281 tr. ¥. a nemuze byti ponechan v platnosti, to tim ménc,
kdyzte predpoklad soudu, ze Zdenck K. ubezpecil pravdepodobn¢
cbzalovanou o neSkodnosti granatu, postrada on¢ ur€itosti a presnosti,
jake zjisteni soudu svou povahou vyzaduje. Pro tuto podstatnou vadu
rozsudku neni dana zruSovacimu soudu moznost, aby uznal ihned ve
vecei sam¢e, poncvadz pro vadu tu zustava nerozieSena bezvadne otazka
o subjektivnim zavineni obzalovane, o kterém vsak, jezto jde o otazku
razu Cisté skutkoveého, rozhodovati prisluSi jedin¢ soudu nalézacimu na
zaklade zkoumani pravodniho materialu (§ 258, 288 ¢is. 3 tr. 1.).

Cis. 1834.

Zakon o telegrafech ze dne 23. bfezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a n.

»Telegrainim zafizenim« (§ 18 ¢is. 4 zakona) jsou téz jednotlive
soucastky zarizeni telegra.inich, pokud jsou urCeny ku zfizeni telegraiu,
a to i takové, jichz ize pouZiti take k jinym acelim.

Na propadnuti telegrainiho zarfizeni dluzno dle §u 18 ¢is. 3 zadkona
uznati i kdyZ tu neni predmétu, na néjz se propadnuti vztahuje.

Cin byl spachan ze ziStnosti (§ 20 ¢is. 1 zakona), pracoval-li pa-
chatel se ziskem viibec; vySe jeho nerozhoduje.

(Rozh. ze due 15, prosince 1924, Zm 11 260/24.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecCni stiznost obzalovanc¢ho, vyhovcel vsak zmatecni stiznosti stat-
niho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho soudu v Brnce ze
dne 1. brezna 1924, {imz byl obzalovany Karel K. uznan vinnym pre-
¢inem podle §u 18 ¢is. 1, 4 zak. ze dne 23. biezna 1923, ¢is. 60 sb.
z. a n.), zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu jako zmatecny a
obzalovanému vymcril znova trest a to podle §u 18 ¢is. | zdk. ze dne
23. biezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a n. za pouziti §§u 266 a 260 pism. )
tr. zak. vézenim jednomésicnim, zostrenym jednim postem a zaroven
odsoudil té¢hoz obzalovancho dle §u 20 zak. o telegrafech k penczite
pokuté 200 K¢, v pripadeé nedobytnosti do vezeni na dalSich 48 hodin
a vyslovil dle §u 18 ¢is. 3 dot¢encho zakona propadnuti telegrafnich
zatizeni, tvoricich pfedmct rozsudku, mimo jin¢ z téchto

davodiu:

Bezduvodne vytyka stiznost, ze skutkove podstaty dle ¢tvrt¢ho od-
stavce tu neni, jezto zakon trestem ohrozuje jen vyrobu, prodej, pfecho-
vavani nebo dopravu z ciziny kompletnich radiotelegratnich zafizeni,
ne pouhych jejich soucastek, coz dovozuic stiznost jak z uplnc¢ho chy-
béni zminky o soucastkach v zakone, uzivajicim vyhradn¢ vyrazu »za-



