238

sonzeni veei mel byti trest vimeren dle zdakladni sazby odstavee 1., sta-
novenc¢ pro pripady, kde neni ani zviastnich okolnosti pritézuiicich. ozna-
Cenych v oodstavei 2., ani zvIlastnich okolnosti polehcujicich, které uvadi
odstavee 3. I kdyz nelze souhiasiti s vyvody zmatecni stiznosti, 7e dle
mirn¢isi sazby odstavee 3. § 1 lze trestati pouze padélatele, nikoliv roz-
Sifovatele, padélanych pencz, jako jest v daném piipade obzalovany. po-
ncévadz by bylo nedusledno trestati tohoto prispcji nez onoho, a take
ne s dalSim mincnim stiznosti, 7¢ dluzno obzalovanému pFicisti i dovoz
onc¢ch neokolkovanych bankovek, k nimz nemél padclanych kolku, poné-
vadz neni nijak ziigteno, z¢ by byl bival s to, by ie opatiil falSovanyni
kolky. a pouhy dovoz ncokolkovanyceh bankovek neni trestny, dluzno
pokladati stiznost za oduvodnénou, pokud vytykd, Ze trest mel byt
spravnt vvmeren dle sazby odstavee 1. 8 1 cit. zak.

Cis. 169,

Predrazovani., Okolnost, ze pachatel ¢ast zbozi koupeného v pokout-
nim ohchodd <potieboval pro sebe, jest pro posouzeni ieho iednani iako
retezoveho obchodu nerozhodna,

(Rozh. z¢ dne 24. bfezna 1920, Kr 11 13/20.)

Neijvyessi soud iako soud zruSovaci vvhovel po ustnim jednani
zmateent stiznosti statniho zastupitelstvi v Olomouci do rozsudku kraj-
skdho jako nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 22. Fiina 1919, pokud fim
bvl obzalovany Joscef P. dle § 259, ¢ 3 tr. F. zprostén obzaloby pro pie-
¢in dle § 23, ¢ 4 cis. naf. ze dne 24, biezna 1917, ¢. 131 ¥. z., zrusil v od-
por vzaty rozsudek a vratil vee nalézacimu soudu. by ji znovu proiednal
a rozhodl a to z tcchto

diovodn:

Zmatecni stiznost bere voodpor narikany rozsudek., pokud iim byl
obzalovany Josef P, zprostén obzaloby pro pfecin fetézového obchodu
die § 23, ¢. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, ¢. 131 ©. z. diivodem zma-
fecnostt ¢ 9 a) § 281 tr. . Prvni soud ziistil, Ze obZzalovany koupil od ne-
namcho zeleznicéntho zrizence a neznamcho pana v nadrazni restauraci
v Olomouci veétsi mmozstvi kufiva P/« ke tabdaku cigaretového, kra-
hici sportek, vice krabic plnenveh cicaret, 20— 30 kratkvch), 7¢ ¢ast z to-
ho prodal za ceny patrne premrstené a ¢ast spotreboval sam — a od-
sondil sice obzalovanc¢ho pro prestupek predrazovani dle § 20, ¢ 1 cis.
naf. a prestupek § 477 tr. z.. zprostil ho vSak z obZaloby pro piecin fe-
tezoveho obchodu s odiovodnenim, Ze se na c¢innost obzZalovaného ne-
hodi definice fetézového obchodu prof. Dra Julia Hirsche v Berliné. po-
névadz pryv o obzalovant svou ¢innosti nezdrzel prechod tabaku do kon-
sumu, nybr7z naopak preved! ici do spotfeby tim. Ze koupil kufivo pro
sebe, a jen ¢ast prodal prileZitostné a z ochoty svym znamym, pak, Ze
celé mnozstvi, o které se jedna, je nepatrné a 7Ze nasledkem toho zde
chybi zdkonna znidmka skutkové podstaty Fetézového obchodu, Prvnid



239

soud jest na omylu. Okolnost, ze obzalovany ¢ast kuriva koupeného v po-
koutnim obchod¢ spoticboval pro sebe, iest pro posouzeni icho jednani
iako fetézovehe obchodu zeela nerozhodna. Rozhodno jest, Ze aspoit ¢ast
chiel dale prodati a takdé skutecne prodal a to, jak ic v rozsudku zii-
Steno, se znacnym ziskem (u kratkych o 10 hal., u sportek 55 hal. pii
kus-p). Kdyby byl obzalovany nemeél v imyslu prodati aspon z ¢dsti tabak
a doutniky, ziskané v retézovém obchod¢ od neznamych osob, a zdra-
7iti tak zboZi a neodiivodnény zisk prekupanicky, byl by zaijiste jako siiny
kuiak spotieboval vsecko kufivo pro sebe. Ze by byl prodal doutniky a
tabak jen prilezitostne, a z ochoty, vyvraci okolnost, Ze¢ prodiaval s vel-
kyvm ziskem za ceny patrne premrstené. Mnozstvi, iimz nedovolene ob-
chodoval, neni nepatrn¢ a byla by ostatne tato okolnost lhosteina, po-
nevadz zakon v tom smcéru nerozeznava. Poncvadz je tedy ziisteéno, ze¢ ob-
zalovany prodal tabdk a doutniky, které se normalnim chodem dostavaii
do konsumu z tabdkovdé rezie pouze prostrednictvim opravnénvceh pro-
davach (trafikanti) s vyloucenim veskerveh zprostiedkovatelin a pfe-
kupnikia, vsunul se jako ncoprivnény a zbytecny prekupnik mezi vy-
cabitele, po pripad¢ opravnéného prodavace a  spotiebitele v amyslu
zistném, vyuzivaic tak nouze o kurivo vyvolané mimoradnymi poméry
rovaleénymi. Svou ¢innosti nejen Ze zdrzel prechod predmétu potiebhy
do konsumu — pokud kurivo dale prodaval, nybrZz také jej zdrazil o ne-
cdivodneny znacény zisk prekupnicky. Jsou zde tedv veskerdé znamky
skutkove podstaty precinu fet¢zového obchodun, Ponévadz pak prvni sond
vychdzeie z nespravncého pravnitio nazoru, vyloucil zniamkoa obicktivii
skutkové podstaty (zdrzeni obchu) a nezabvval se vice strankou subick-
tivni, bylo nutno k oduvodncné stiznosti zrusiti nafikany rozsudek v ¢dsti
smatecni stiznosti dotéend a uznati pravem, iak shora uvedeno.

Cis. 170.

Podminky zlocinué kvalifikace dle § 176 1. a) tr. z. neisou splnény,
byl-li pachatel dfive potrestan pro prestupek nedospélich die & 269 a)
tr. z., trebas Cin ten obsahem svym byl kradeZzi,

(Rozh. ze dne 29, biezna 1920, Kr 1 560/19.)

Nejvydsi soud iako soud zruSovaci vvhovel po ostnim licent
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22, srpna 1919, pokud jim byl obzZalovany Josel
H., obuvnicky ucen v Opoc&né, uznian vinnym zlo¢inem kradeze dle §§ 171,
173, 176 11. a) tr. z., a uznal obzalovaného vinnym zlo¢inem krideZe pouze
dle § 171, 173 tr. z.. mimo iin¢ z téchto

ditvodi:
Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi béfe v odpor vvrok o vinc

obzalovaného z dftivodu § 281 & 10 tr. F., a to pravem, pondvad7. iak
spravné pravi, prestupek nedosp@lych ve smyslu 88 269 lit. a) (§ 237) 7. tr.



