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stiiku, k nimz nalezi i zapis protokolovan¢ firmy, musi byti predepsa-
nym zptisobem vyhlaSeny, musi toto uvefejnéni miti nasledky nejen
hmotnépravni, nybrz i uCinky s hlediska formalniho prdva a nemfize
po té strance byti hodnoceno jinak nezli uvédoméni vSech zajemct,
protoze by jinak pravni moc takového zapisu nebyla myslitelna. Ne-
tfeba ani blize rozvadé¢ti, jak by tim byla dotéena prdvni bezpelnost.
Nikde ov§em rieni to vyslovné feceno, Ze se tento formelnépravni t¢inek
pfipisuje také vyhlaSkam a ediktiim uvefejnénym pfedepsanou cestou
v nesporném fizeni firemnim, nez plyne to z povahy a z tcelu takovych
vyhlaSek a Ize to dovoditi pro praksi i z obdobného ustanoveni moder-
n¢jSich zdkonti, na pf. v fizeni upadkovém (§ 174 k. f.) a vyrovnacim
(§ 63 vyr. .). Nezbyva tudiz stézovateli nez, by uplatnil své lepsi pravo
nikoli stiznosti, nybrZ jinou cestou, kterou ostatné podle obsahu stiznosti
jiZ nastoupil.

Nejvys§si soud zruSil usneseni rekursniho soudu a vratil mu
vée, by, nepfihlizeje k odmitacimu davodu, o rekursu znovu rozhodl.

Divody:

Rekursni soud odmitl stiZznost jako opozdénou (§ 11 nesp. fiz.), maje
za to, ze uverejnéni usneseni o zapisu firmy »E.«, odborné zavody pro
obaly, musi miti s hlediska prava formalniho G¢inek uvédoméni vSech
zajemcti, patrné v tom smyslu, Ze lhitu k podani opravnych prostredkii,
pokud by byly viibec pfipustné, nutno pocitati od tohoto uvefejnéni.
Ze to tak bylo min¢no, lze souditi z citace §§ 174 konk. ¥. a 63 vyr. f.
a z poznamky, ze by jinak pradvni moc takového zapisu nebyla mysli-
telna. Tomuto pravnimu nazoru nelze prisvédciti, nebot ustanoveni
§ 174 konk. . a § 63 vyr. f. platici pro upadkové, pokud se tyle vy-
rovnaci fizeni, nelze pro zvlastnost fizeni jimi upravenych pouziti, pokud
Se tyle rozSifiti i na pravni obor, ovladany pfedpisy nesporného fizeni.
Tu jest dbati pfedpisu § 11 nesp. fiz. S hlediska tohoto pfedpisu jest
dovolaci stiznost, podand u soudu dne 8. listopadu 1929 do usneseni,
doruCeného dne 25. fijna 1929, podana véas, ve Ihhté Ctrnactidenni,
a netfeba se pfi posuzovani vCasnosti obirati otdzkou, zda zminéné
usneseni vitbec mélo byti dorueno zastupci stéZovatelky, a zda na jeho
zakladé¢ nabyly jiz tfeti osoby né¢jakych prav.

Cis. 10028.

Pravnimu zastupci vznika proti klientu narok na uplatu za vykonané
prace jiz vykonem té které prace. Pohledavka jeho podléha vyrovnani,
vznikl-li narok na uplatu pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni na klientovo
iméni, tfebas pravni zastupce teprve pak s dluinikem suctoval a o za-
placeni ho upominal.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1930, Rv Il 589/29.)
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Zalobce (advokat) zastupoval Zalovaného ve sporu, v némz byl vy-
dan rozsudek prvého soudu dne 20. dubna 1922, rozsudek odvolaciho
soudu dne 15. prosince 1922. Po té bylo o jméni Zalovaného zahdjeno
vyrovnaci fizeni, jez skonlilo vyrovnanim na 30%. Zalobou, o niz tu
jde, domahal se Zalobce na zalovaném kromé jiného zaplaceni utrat prvé
stolice 2000 K¢ a druhé stolice 600 K& Procesni soud prvé
stolice pfisoudil Zalobci celé utraty 2600 K& odvolaci soud
k odvolani zalovaného ptisoudil Zalobci jen 30% zazalované pohledavky,
tudiz jen 780 K& Diivody: Pomér mezi Zalobcem jako advokatem,
jenz pfevzal zastupovani zalovaného v jeho sporu proti Gustavu Sch-ovi,
jest posuzovati jako smlouvu ¢ dilo podle §§ 1151, 1152 ob¢. zak., pfi
emz jest pfiméfenou odménu stanoviti pouzitim advokatniho tarifu,
a narok na utraty vznikd jiz vykonem té které prace. Jde tu o narok
spoclivajici na pfedpisech hmotného prava, na smlouvé. Na jsoucnosti
pohledavky z 'pravniho zastupovani pfed zahajenim vyrovnani neméni
nic, ze se Zalobce teprve potom se Zalovanym suctoval a o zaplaceni
ho upominal. Bylo proto Zzalobci pfisouditi jen 30% kvotu jeho po-
hledavky.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani, poukdzav k divodim od-
volaciho soudu.

Cis. 10029.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928. Rukojemska dolozka (§ 62 zak.) musi byti rukojmim nejen pode-
psana, nybrz i vlastnoruéné napsana.

(Rozh. ze dne 24. &ervna 1930, Rv II 436/30.)

Sménelny platebni pfikaz, vydany proti zalovanému jako rukojmimu,
procesni soud prvé stolice k ndmitkdm Zalovaného zrusih
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde jen o to, zda rukojemska dolozka, ktera vedle podpisu rukojmiho
jiz ze sménky musi byti patrna a tvofi nezbytnou souc¢ast projevu ruko-
jmiho, ma-li byti jako takovy podle § 62 sm. zak. zavazan — musi byti
rukojmim nejen podepsana, nybrz také jim vlastnoru¢né napsana. Lze
pfipustiti, Ze doslov § 62 (2) smén zak. neni v této otdzce zcela pfesny,
av8ak ze srovnani prvé véty druhého odstavce srukojemstvi musi byti
psano na smeénce ... .« s posledni v¢tou téhoz odstavce »toto prohla-
Seni sméne¢ného rukojmiho musi byti jim podepsano« nutno dovoditi,
Ze nezbytné psané prohlaseni rukojmiho musi byti psano jim, nikoli
tfeti osobou. Tomu svéd¢i také uvaha, Ze se zakonodarce zjevné ne-
spokojil pouhym podpisem rukojemského prohlaSeni pfipojeného jakym-
koli zplisobem proto, by si rukojmi jasné¢ uvédomil, v jaké tloze pod-
pisuje. Jinak nedalo by se vysvétliti, pro¢ by rukojemska doloZzka méla
byti pravé jen psana a nikoli pfipojena jinak, na pfiklad strojem, ra-



