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Cis. 3244.

Podle § 12 zakona ze dne 1. ledna 1878, Cis. 5 z. zdk. pro Slezsko
musi byti povozy opatfeny lucernou osvétlenou a z daleka patrnou od
doby, kdy nastava temnota, tedy jiz od pokrocilejSiho Sera.
Svitilnou povahy v zakoné naznalené neni elektricka kapesni lampa.

Piipadné spoluzavinéni osoby tirazem postizené nerusi zodpovédnost
pachatele za draz; této zodpovédnosti je pachatel prost jen, neni-li na
jeho strané viibec nedbalosti tvofici (po pfipadé vedle nedbalosti jiné
osoby, zvlasté postiZzeného), jednu z pfi¢in Skodného ulinku.

ZruSovaci soud prezkoumava rozsudek prvé stolice vyhradné na
skutkovém podkladé sjednaném hlavnim pfeliCenim v prvé stolici; ne-
miiZe ‘ani doplniti priivodni material provedenim priivodii tfebas jiz pfi
hlavnim pfeliCeni navrhovanych, ani pfihliZeti k neuplnosti fizeni, jiz ne-
bylo Celeno u hlavniho pieliCeni vhodnymi navrhy, nalézacim soudem
opomenutymi nebo zamitnutymi, pro jichZ rozsah a dosah rozhodnym
jest podle § 271 ftr. f. jen to, co o nich zaznamenano v protokole o hlav-
nim preliCeni.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1928, Zm Il 73/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 16. ledna 1928, jimz byl st€Zovatel uznan vinnym pfefinem proti
bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. zak.

Diavody:

ZruSovaci soud prezkoumava rozsudek prvé stolice vyhradné na
skutkovém podkladé zjednaném hlavnim pfeli¢enim v prvé stolici, takze
nemtze ani doplniti priivodni materidl provedenim priivodd tfebas jiz
pti hlavnim pfeli¢eni navrhavanych, ani pfihliZeti k netplnosti fizeni, jiZ
nebylo ¢eleno u hlavniho pfeli€¢eni vhodnymi navrhy, nalézacim soudem
opomenutymi nebo zamitnutymi, pro jichZz rozsah a dosah rozhodnym
jest podle § 271 tr. I. jen to, co o nich zaznamenano v protokole o hlav-
nim pfelieni. Proto sluSi ponechati stranou jak navrh zmate¢ni stiznosti,
by byly — rozuméj pfed nalezem zruSovaciho soudu — provedeny pri-
vody ji uplatfiované, tak i vytky netplnosti fizeni, pokud stiZznost odvo-
zuje takovou netplnost z pritvodnich vét zapisy o hlavnim pfeli¢eni ne-
osvédCenych, tedy zejména z opomenuti vyslechu svédki — dcetniki
o tom, Ze v osudnou hodinu nebyla jesté¢ tma, a z nutnosti dopliki zna-
leckého posudku, o nichz neni zminky v pfisluSnych zaznamech. Celek
vyvodil zmate¢ni stiznosti, jez uplatfiuje ¢iselné ditvody zmatecnosti po-
dle bodfi 4, 9 a), 9 b) § 281 tr. I, nese se k diikazu, ze srazka, o kterou
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jde, byla zavinéna jedinym K-skym, ktery jel po nespravné (pravé)
strané silnice a nevyhnul se povozu stéZovatelovu, a¢ jej mohl pfi svétle
lampy na jeho motocyklu visici v€as postfehnouti a a¢ byl volanim sté-
zovatele a svédka H-a na povoz upozornén. Na strané¢ stézZovatelové neni
pry viibec nedbalosti, jezto stéZovatel jel po spravné (levé) strané, mohl
pry diivodné pfedpokladati, ze opaénym smérem po této strané nikdo ne-
pojede, nemél pry povinnosti osvétliti svilj povoz, protoZe je§té¢ nena-
stala tma, a bylo pry mu osvétleni povozu znemoznéno ndhodou, Ze mu
elektrickd lampa zhasla pfed srazkou, k niz bylo by pry doSlo bez ohledu
na to, zda viz stéZovatelem fizeny byl osvétlen ¢&i nikoliv. Zfejmée fidi
se tudiz — v souladé s ustdlenou judikaturou zruSovactho soudu —-
i stiznost nazorem, Ze ptipadné spoluzavinéni osoby trazem postizené
nerus$i odpovédnost pachatele za tiraz a Ze pachatel jest naopak odpo-
védnosti té prost jen, neni-li na jeho stran¢ vitbec Zadné nedbalosti tvo-
fici — po pfipadé vedle nedbalosti jiné osoby, zvlasté postizen¢ho —
jednu z pfic¢in Skodného ulinku. Proto Ize ponechati stranou vytky ne-
dbalosti, které ini stiznost — a to podle okolnosti rozsudkem zjiSténych
jisté v8im pravem — usmrcenému K-ému, a stac¢i, bude-li prokazano,
1. Ze stéZovatel jednal proti pfedpisu, jehoZ plnéni mu ndleZelo a bylo
moznym, 2. Ze poruSeni pokud se tyCe neSetfeni pfedpisu bylo tfebas ne
jedinou, avSak jednou z vice pfi€in trazu a 3. Ze si stéZovatel byl aneb
alesponn mohl byti védom nebezpe&ného sméru svého jednani (opome-
nuti). ReSeni otazky, zda byla tu takova nedbalost stéZovatelova, bylo
tikolem soudu, nikoliv znalcti, a pravem zamitl tudiz nalézaci soud ndvrh
obh4jce na doplnéni znaleckého posudku, kdyZzt& ndvrh Zadal jen po-
vSechné, by se znalec — za uCelem skladeni otazek« osobné k prelifeni
se dostavivS§i — »obiral téz otazkou zavinéni v tom pfipadé, kdyby
(bylo) doslo ke srazce tak, jak to li¢i obZalovany a svédek H.« Za-
mitnuti navrhu bylo tim méné na djmu obhajoby, an se rozsudek ne-
pfidal k tsudku znalce, zZe se stal tiraz pfi pfejizdéni povozu stéZovate-
lova z pravé na levou stranu silnice, nybrz ma za to, Ze obzalovany jel
tehdy po spravné (svoji levé) strané€, a zifejm& nepoklada za vyvra-
ceno ani dalSi tvrzeni stéZovatele, Ze upozorfioval pfibliZujiciho se K-€ho
volanim — timto arcit pro lomoz motocyklu neslySenym — na svij
povoz a ze mu doSla baterie kapesni elektrické lampicky, kterou si byl
pfed tirazem svitil. Jelikoz pak, jak jiz podoteno, rozsudek zjistuje, ze
stézovatel jel po spravné (levé) stran¢, nemohlo na kone¢né rozhodnuti
ulinkovati smérem stéZovateli nepfiznivym ani zamitnuti dal§iho pri-
vodniho navrhu, by bylo vyslechem cetnikii zjiSt€no, Ze silnice byla
Cerstvé vyvalcovana a nebylo na ni stop pfeneseni mrtvoly; vidyt ndvrh
ten sméfoval zfejmé jen k vyvraceni domnénky, Ze se uraz stal na pravé
stran€ silnice ve sméru jizdy stéZovatelovy.

Nedbalost stézovatelovu shledava rozsudek vyhradné v tom, Ze jel
s dvouspreznym nakladnim vozem (po silnici), nemaje viiz osvétleny,
ac byla tma. Rozhodovaci diivody, jez uvadéji z po¢atku hromadné pra-
meny zji§tovani, nevyslovuji sice, o které jednotlivé vysledky hlavniho
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preli¢eni opird se zav(r, ze byla v dob¢ drazu jiz »uplna tmag, pokud
se tyCe, Ze stézovatel jel »v noci za panujici tmye. Pfes to je zicjmo,
Ze se zavlr ten opira nejen o seznani samotného stézovatele, Ze »bylo
jiz tmavcji« a seznani svidka H-a, Ze sice nebyla uplna tma, ale zna&n¢
Sero, nybrz ma hlavni oporu v poukazu na dobu srazky. Vytyka-li stiz-
nost, Ze rozsudefné zjiSténi, Ze byla tma, jest v rozporu se spisy, opo-
miji uvcsti, ktera mista spist, pfesn¢ji které vysledky hlavniho preli¢eni
ma pfi tom na zfeteli. Ostatn¢ by nezalezelo na tom, ze jesté nebyla
uplnd tma. Podle § 12 zakona ze dne 1. ledna 1878, &is. 5 z. zdk. pro
Slezsko musi byti povozy opatfeny lucernou osvétlenou a z daleka
patrnou od doby, kdy nastiva temnota, tedy jiz od pokrogilejSiho Sera.
Svitilnou povahy v zdkon¢ naznalen¢ neni kapesni lampa elektricka,
jejiz mdlou zat jest obzvlaste v Seru jen na kratkou vzdalenost vidéti,
a rozsudek jest v pravu, oznaluje takovou lampu za svétlo nedostate¢né
a vyslovuje, ze bylo povinnosti stéZovatelovou, opatfiti si..... svitlo
fadnc. Jelikoz elektricka energie baterii takovych lampi¢ek vy€erpava
se, jak vSeobeen¢ zndmo, uzivanim jich pro ur€itou (dosti kratkou) dobu,
nelze shledati v tom, Ze clektricka svitilna stézovateli zhasla pred sraz-
kou s K-ym, nahodu ve smyslu § 2 pism. f) tr. zak., t. j. skutenost pro
st¢zovatele i pfi nalezité opatrnosti a rozvaze nepredvidatelnou. Tim,
Ze vyjel s nakladem piva do P. v poledne a predpokladal navrat jeste
pred ve€erem za denniho svetla, se stézovatel pred soudem prve sto-
lice podle spisu nehdjil a i Cetnictvu udal podle trestniho oznameni
jen, Ze vyjel po 15. hodiné a pocital, Ze se jeSté za svetla vrati. Nez.
i kdyz s takovym predpokladem vyjel, musil neb alespon mohl pfed
nastoupenim zpateéni cesty — jelikoz neuplatiuje, Ze se zpatedni cesta
prodlouzila nahodilymi zavadami — poznati, z¢ se mu nepodafi dori-
ziti domu neZ nastane temnota, a bylo proto jak i rozsudek praven
zduraziiuje — jeho povinnosti, by si opatfil fadn¢ svétlo alespon pred
tim, nez se vydal na zpatedni cestu. Zakonem vyslovne predepsand opa-
tieni svetlem nelze nahraditi jinakym upozorfovanim blizicich se chodcu
a povozu, a nebylo proto tieba, by se rozsudek vyporadal zvIaste
s tvrzenim st¢Zovatele a svédka H-a, Zze upozoriovali K-¢ho na svuj
povoz vykfiky. Rozsudek vyslovuje dale, Ze by se byl K-y vozu stézo-
vatelem fizencmu jiste v ¢as vyhnul, kdyby byl vuz ten osvétlen. Stiz-
nost nevytyka této vete formalni vadnost, a zastiva proto zavaznym
skutkové zjisteni v ni obsazené a v rozsudku jako zaver z ni vysloveny,
Ze nedostatek osvétleni povozu stézovatelova byl bezprostiedni pfic¢inou
smrtelného trazu K-skc¢ho, k némuz ovSem prispcla snad — jak na jiném
mist¢ rozhodovacich duvodu uvedeno — krom¢ toho i vlastni ncopa-
trnost usmrcenc¢ho. Pouhym opaénym tvrzenim stiznost zaver o pricinné
souvislosti neodstrani. Posléze vyslovuji rozhodovaci duvody s néle-
zitym odavodnénim, ze stézovatel vedel, Ze muze dojiti ke srazce s moto-
cyklem neb s kolem a tim k drazu nckoho, pojede-li beze svétla nebo
s¢ svétlem nedostate€nym. Ani tomuto zjiSténi neni stiznosti vytykana
formalni vadnost; protiivahy jeji, Ze st¢zovatel mohl predpokladati a
skute€n¢ predpokladal, ze nedojde ke srazce, protoze kdokoliv opalnym
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smerem na silnici se pohybujici zustane na druh¢ strané silnice, nejsou
neZz nepfipustnym brojenim proti presvédeeni soudu. Nehledic k tomu,
sprostiedkoval feCeny predpis silni¢niho fadu, jehoZ neznalosti se sté-
zovatel nehajil, poznani povSechné nebezpecnosti jizdy beze svétla z da-
leka patrncho pro pravni statky zivota, zdravi a t¢la lidskCho, takze se
sttzovatel jiz s hlediska pfedpisu proi podle zaméstnani jeho zavaz-
nych, kter¢ § 335 tr. zak. uvadi mezi prameny, z nichz lze pachateli ne-
bezpedi poznati, nemuze nepredvidatelnosti nebezpedi a $kodného aéinku
omlouvati. Z toho, co uvedeno, plyne, ze skutkovy d¢j jest v rozsudku
i ve smcérech stiznosti dotéenych zjistén zpusobem formalné bezvadnym,
a ze i pravini posouzeni deje rozsudkem vyhovuje spravnému vykladu
zakona. Proto bylo stiZznost zamitnouti.

Cis. 3245.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 . zak.).

Okolnost, Ze kdo dosahl zapisu vlastni ochranné znamky, je pro
otazku trestné¢ho zasahu do cizich prav znamkovych bez vyznamu i ob-
jektivné i subjektivné, Onoho trestného zasahu nedopousti se jiz tim,
ze se domahal a domohl zapisu své znamky; uvadi-li v8ak do prodeje
nebo chova-li na prodej zboZi neopravnéné (t. j. bez povoleni majitele
znamky) oznacené zpiisobem shodnym nebo zaménitelnym, se starSi
ochrannou znamkou cizi, dopousti se objektivné zasahu ve smyslu §§ 23,
25 zakona pravé tak, jako kdckoliv jiny, kdo si tak pocina. Jeho pripadn?
vlastni pravo znamkové nemiize platiti a pisobiti v okruhu, zabraném
star§im cizim znamkovym pravem.

Okolnost, ze se domnival, Ze ho ona skute¢nost zapisu opraviuje
uzivati znamky bez ohledu na jeji shodnost nebo zaménitelnost se starSi
znamkou cizi, poukazuje na pravni omyl (§ 3, 233 tr. zak.).

Otazku zaménitelnosti oznaceni jest posuzovati s hlediska obycej-
ného kupitele a primérné, obvyklé jeho dbalosti; pro ného nemusi byti
za vdech okolnosti rozhodna skute¢nost, Ze znamka je pouze slovni,
kdezto nabizené zbozi je oznaceno i jinak; zalezi tu na tom, zda je za-
ménitelna podoba ¢ili nic v téch slozkach obojiho oznaceni zbozi, jeZ
z n¢ho v dojmu kupcovu prevladaji a jez kupce pii vybéru zbozi vedou.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1928, Zm | 398 27.)

Nejvy$§i soud jako soud zruovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateéni stiznosti soukrom¢é obzalobkyn¢ do rozsudku krajskcho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 16. dubna 1927, jimz byl obzalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. £ sprostén z obzaloby pro pietin podle §§ 23 a
25 zakona ze dne 6. ledna 1890, ¢&is. 19 f. zak., zruSil napadeny roz-
sudvk a vec vratil soudu prvni stolice, by znovu o ni jednal a rozhodl.



