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Cis. 5491.

Jednaci Cislo na verejné listin€ je podstatnou skuteCnosti ve smyslu
§ 394 tr. zak. Opatiil-li vefejny ufednik listinu, kterou sepsal v oboru
své tfedni Cinnosti, védomé nepravym jednacim Cislem, jde o zlofin

podie § 394 ftr. 24k,
' Ke kvalifikaci podie § 463 tr . zak., pokud spociva v tom, Ze vinnik
spachal v souvislosti se zpronevérou jiny zicCin nebo preCin, se nevy-
Zaduje umysl zmarfiti nebo znesnadniti odhaleni zpronevéry; staci pouha
souvislost obou tkonil,

Pii paddlani vefejnych listin zakon viibec nerozliSuje, zda jde o listi-
1y, v nichZ se pravni pomér, jehoZ se tykaji, feSi prozatimné nebo ko-
necné.,

(Rozh. ze dne 22. ledna 1936, Zm IV 494/35.)

Obzalovany A. T., pfednosta hospodéaiského oddéleni méstského tra-
du, jednak zpronevéril penize pro jeho tifad mu svérené, jednak, prijav
od strany dlazebné a chtéje tuto skuteCnost =zakryti, sepsal listinu
o rozhodnuti méstské rady o pausalovani diazebného (a¢ o ném méstska
rada ve skutecnosti nerozhodla), opatiil ji nepravym c¢islem, dal ji pode-
psati starostou a vydal ji strané.

Soud prvéstolice uznal obZalovaného vinnym zlofinem zpro-
nevéry podle §§ 462, 463 tr. zak.; kvalifikaci podle tohoto druhého usta-
noveni shledal v tom, Ze se obzalovany v souvislosti se zpronevérou v -
radé dopustil i zlofinu padélani vefejné listiny podle §§ 391, 392 ftr.
zdk. Odvolacisoud potvrdil prvy rozsudek s tou zménou, Ze zlo€in
padélani verejné listiny nelze podraditi i ustanoveni § 392 tr. zak.

Nejvyssi soud zmateéni stiZznost obhajce obzZalovaného c¢a-
stecn€ odmitl, ¢asteCné zamitl.

Z duvodu:

Podle zjisténi odvolaciho soudu, po formdalni strance bezvadného,
obZalovany jako hospodafsky rada a pfednosta hospodaiského oddéleni
byl v oboru své tifedni piisobnosti pfislu$ny k sepsani této listiny a sku-
tecné ve své Uredni vlastnosti tuto listinu sepisoval.

Pri spisovani této listiny jako vefejny tfednik zapsal védomé do li-
stiny nepravé jednaci Cislo, které je na verejnych listinach podstatnou
skutecnosti, nebot pravé toto Cislo ma dokazati, ze véc, o které byla ve-
rejna listina vyhotovena, je pod stejnym ¢islem skutecné zavedena u pri-
slusného tfadu a Ze byla pod timto ¢islem u tohoto dfadu vyfizena. Je
to tedy skutefnost dilezita, a to jednak pro vykonavani prava kontroly
iredniki, jednak pro puvoud listin jménem tufadu vydanych. Ponévadz
obza]ovany zapsal ji do listiny, kterou sepisoval ve vlastnosti verejného
tifednika, vylerpava dinnost obzalovaného skutkovou podstatu zloCinu
podle § 304 tr. z. ; tato Cinnost méla byti spravné posuzovana jako t€zsi
zloCin § 394 tr. z. a ne jako zio¢in § 391 tr. z. Nespravna suhsumpce
trestného Cinu vsak se stala ve prospéch obzalovaného a nejvySsi soud
nemfiZze v tomto sméru uciniti Zidného opatieni z dredni povinnosti.
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Je vsak bezpochybné, Ze je dana kvalifikace podle § 463 tr. z. a ne-
zalezi na tom, zda kromé padélaného jednaciho ¢isla bylo zminéné roz-
hodnuti v ostatnim svém obsahu pravé. Tykaji se proto nerozhodnych
okolnosti navrhy, pokud se jimi ma dokéazati pravost podpisu starostova,
zptisob protokolovani listin u méstského magistratu a jejich forma.

Diivod zmatefnosti podle § 385, ¢is. 1 b) tr. I. (nespravné jej ozna-
Cuje stéZovatel i za ditvod zmatecnosti podle § 385, ¢is. 1 a) tr. I.) uplat-
fiuje stézovatel namitkou, Ze neni opravnéna kvalifikace podle § 463 tr.
zak., nebot’ rozhodnuti o pausalovani dlazebného bylo vyhotoveno v o-
boru piisobnosti uradu starosty mésta a bylo jim podepsano, takze pry
je obsahové i formalné pravé. Prii této némitce, jejiZz vécna stranka byla
jiz vyse probrana, stézZovatel nepfihliZi ke vSem podstatnym zjisténym
skuteCnostem, zvlasté k té, Ze na zminéném rozhodnuti bylo obZalovanym
tmysiné uvedeno nespravné jednaci ¢islo. V této Casti je proto zmatetni
stiznost provedena zptisobem vyloucenym ustanovenim $ 33, 3 odst. por.
nov., nebot stéZovatel podle tohoto ustanoveni je povinen pfi vytykani
materidlniho zmatku uciniti zakladem svych namitek vvaradné skutkovy
stav zjistény odvolacim soudem, a to, pokud je rozhodny, cely.

Tyz dfivod zmateénosti vytyka stéZovatel dalSimi namitkami, Ze odvo-
laci rozsudek neuvadi, jakym zpflisobem byla neprava listina zptisobila
ukryti zpronevéru obzalovaného, a ze v listiné této Slo o feseni jen pro-
zatimni. Ani témto ndmitkdm nelze pfisvédciti. Ke kvalifikaci podle
§ 463 tr. z., pokud tato spoCiva v tom, Ze pachatel spachal v souvislosti
se zproneveérou jiny zlocin nebo prefin, se nevyZzaduje amysl pachatelitv
zmariti nebo znesnadniti odhaleni zpronevéry. Zcela sta¢i pouhid souvi-
slost obou jedani. Tato tu je, nebot nepravé rozhodnuti se tykalo vyméry
diazebného pro B-skou stavebni spolecnost, dlazebné to se v ném stano-
vilo ¢astkou, jiz jmenovana spolecnost zaplatila obzalovanému a jiz tento
zpronevéril. Zakon pri padélani verejnych listin vitbec nerozeznava, zda
slo o listiny, v nichz jde o definitivni i prozatimni feSeni pravniho po-
méru, jehoz se tykaji. Je proto ob€ma hofejSimi namitkami uplatiiovan
divod zmatecnosti podle § 385, ¢is. 1 b) tr. . bezdivodné.

Cis. 5492.

Vysada druhé véty § 485 tr. zak. plati i pro organy podniku (odst. 1
§ 486 ¢) tr. zak.) a pro OSOby samostatné véci véfitelovy vedouci (odst. 2
§ 486 c) tr. zak.).

Véritel je beztrestny ve smyslu druhé véty § 485 fr. zak. i tehdy,
primél-li dluzinika k Cinnosti v § 485 tr. zak. uvedené upominkami, za-
lobami, exekucemi a pod.

Avsak stalo-li se tak prostiedky v fadném styku neobvyklymi, tedy
takovymi, jichZ uZziti by se jini sluSni véfitelé byli uvarovali, ba dokonce
prostiredky ptificimi se piimo dobrym mraviim, dluZno jedndni vétite-
love kvalifikovati jako spoluvinu na precinu podle §§ 5, 485 tr. zak,

(Rozh. ze dne 23. ledna 1936, Zm 11 316,35.)



