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§ 33 tohoto zakona. Podle odst 2. cit. paragrafu jest arad povinen vy-
dati vymér i o opatienich podle § 31. UCelem opatieni podle tohoto za-
konného ustanoveni je pfezkoumani pfedpokladi pro pfiznani dichodu
a nikoli toliko sniZeni nebo zastaveni dichodu, jak ma zato Zal. ufad.
Vyplyva tudiZ z § 31 ve spojeni s § 33 odst. 2 poz. zdkona, ze invalidovi
ma byti doru¢en vymér i v pfipadech revisni prohlidky, kdyzté stanoveni
procenta vydéle¢né neschopnosti v pfipadech, kdy narok na dichod za-
visi na snizeni vydéle¢né schopnosti, je zékladni jeho podminkou a sou-
¢asti vyméru, ktery o tom ma byti vydan. Odvolava-li se Zal. dfad v od-
vodnim spise pro své stanovisko na § 35, vyklada si nespravné pfedpis
§ 31 ve spojeni s § 33 odst. 2, z nichz — jak dovozeno — pravé vy-
plyva, Ze je vymér vydati i o vysledku revisni prohlidky a Ze proti vy-
méru tomu pfisluseji opravné prostfedky podle § 35 poZ. zakona. —

C. 12,922,

PojiStovaci pravo: * S hlediska § 171 zakona ¢. 221/1924
Sb. neni totoznosti zavodu (hostinské Zivnosti) na zavadu, byly-li hos-
tinské mistnosti znovu zfizeny a inventaf obnoven, jen kdyZz nenastala
podstatna zména ve zpiisobu a rozsahu provozu.

(Nalez z 2. Cervna 1937 ¢. 13.066/37.)

V € c: Marie V. v Praze (adv. Dr. Karel Flanderka z Prahy) proti
rozh. zem. tifadu v Praze z 19. zafi 1934 o ru€eni za pojistné.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Duvody: Vymérem z 19. fijna 1933 uloZila nem. pojistovna po-
mocnickd pfi méSfanském spoleCenstvu hostinskych a vy€epniki
v Praze st-Ice podle § 171 zakona ¢&. 221/1924 Sb. zaplatiti nedoplatek
pojistného za predchiidce Aloise J.

Rozhodnutim z 8. finora 1934 magistrat hlav. mésta Prahy na st-I¢ino
odvolani zrusil vymér pojistovay, uznav, Ze st-lku nelze pokladati za na-
stupkyni v podniku Aloise ].

Z tohoto rozhodnuti se odvolala nem. pojiSfovna, Zal. ufad pak
naf. rozhodnutim odvolani vyhovél a zru$iv rozhodnuti magistratu hlav.
mésta Prahy obnovil platnost vyméru pojistovny z téchto davodi:
Alois ]., ktery dluZil shora uvedené pojistfovné pojistné, provozoval po-
dle vysledku provedeného Setfeni hostinskou Zivnost v Praze, Vaclav-
ské nam. ¢&. 13, do 31. bfezna 1933 a odevzdal pronajaté mistnosti ma-
jitelce domu, dneSni st-lce. Po prestavbé podniku provozovala st-lka
sama hostinskou Zivnost ve znovuzfizenych mistnostech, ve kterych
provozoval predchitdce tuto Zivnost. S hlediska ustanoveni § 171 zéa-
kona & 221/1924 Sb. o ru€eni nabyvatele podniku je jediné rozhodno,
zda podnik st-I¢in byl po strance objektivni totoZny s podnikem Aloise
J. K této otazce dluzno odpovédéti kladné, jeZto podle vysledku pro-
vedeného Setfeni provozovala st-lka, tiebas zasoby a pohledavky Aloise
J. nepfevzala, podnik stejného odvétvi ve stejném rozsahu a stejnym
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zplisobem v téchze mistnostech, ve kterych provozoval podnik jeji pfed-
chitdce. Podle vlastni vypovédi mél Alois J. v najmu mistnosti i in-
ventaf, ktery patfil majitelce domu. Proto nutno st-lku povazovati za
nabyvatelku podniku Aloise ]. dle § 171 cit. zdkona. VSeobecné znéni
ustanoveni § 171 cit. zakona, které mluvi o nabyvateli _zévodu, nepfi-
pousti vykladu, Ze jen ten, kdo podnik bezprostfedné od pfedchiidce
prevzal derivativnim zptsobem, ru¢i za pojistné. Okolnost, Ze Alois J.
neptedal st-lce zadnych pokrmii a ndpoji, ani néjakych pohledavek a
dluhii, ani dosavadni personal, nema proto pravniho vyznamu. Rovnéz
nezalezi na tom, Ze s hlediska Zivnostenského prava jde o jiny podnik,
ktery byl provozovan na zakladé nové koncese. RovnéZ nema vyznamu,
e provoz podniku st-I¢ina nenavazoval bezprostfedné na provoz pod-
niku Aloise ].

O stiZnosti uvazil nss:

Pokud stiZnost zdiiraziiuje, Ze Zivnostensky podnik Aloise . zanikl
a st-lka zahajila teprve pozdégji provoz podniku na zakladé vlastni kon-
cese, je poukazati k tomu, Ze s témito skute¢nostmi se Zal. dfad v naf.
rozhodnuti vyporadal, nepfiznav jim pro otazku popirané totoZnosti
obou podniki jako predpokladu ru¢ebniho zavazku st-1¢ina Zadného vy-
znamu, aniz v8ak o spravnosti onéch tvrzenych skuteCnosti jakkoli po-
chyboval. Nemiize proto byti vadou fizeni, Ze o spravnosti jejich ne-
konal Setfeni.

Proti isudku Zal. ufadu o totoZnosti obou podnikit broji stiZnost vy-
vody, jimiz dovozuje, Ze budovy a mistnosti, v nichZz byl podnik piivod-
niho dluznika provozovan, byly st-lkou pfestavény, rozSifeny a nove
vybaveny, ¢imz se po nazoru stiZnosti zménil raz, tvafnost, rozsah
i zpusob provozu jejiho podniku, takze s tohoto hlediska nelze na pod-
nik st-I¢in pozirati jako na totozny s podnikem phivodniho dluznika.
O téchto vyvodech uvazil nss:

Ustanoveni § 171 zakona o soc. pojiSténi, podle néhoz byl st-lce
uloZen ruCebni zavazek, zni, Ze kdo nabyl zavodu, ru¢i za pojistné, jez
mél platiti pfedchiidce, atd. Jiz v nalezu z 3. kvétna 1930 ¢. 7385 Boh.
A 8583/30 vylozil nss, ze slova »nabyti zavodu« neznamenaji nic jiného,
neZz nastoupiti v pfedchiidcovu hospodarskou vydéle¢nou c¢innost na
nabytého zavodu se zdvodem pfedchiudcovym. O totoZnosti zavodu na-
bytého se zavodem pfedchidcovym pak bude moZno mluviti tenkrate,
jestlize taz hospodaiska Cinnost bude na tomZe misté provozovana
v rozsahu podstatné totozném a podstatné tymiz pracovnimi prostiedky.
Z toho jde, Ze v otazce totoznosti zavodu jako podmince rucebniho za-
vazku podle cit. § 171 je bez vyznamu jinaky vzhled budov nebo mist-
nosti, v nichZ se zdvod provozuje, a nepravem proto stiZznost popirad to-
toZnost zavodu st-I¢ina se zavodem Aloise ]. poukazem, Ze se prestav-
bami zménil rdz a tvarnost budovy a mistnosti a také snad vnitfni
uspofadani. Naproti tomu nebylo by tu totoZnosti obou zavodi, kdyby
st-1¢ina hospodéiska cCinnost vydéleCna — o jejiZz totoZnosti neni sporu
— byla provozovana v podstatné jiném rozsahu a podstatné jinymi pra-
covnimi prostfedky nez v zavodé Aloise J. V té pfi€iné ovSem namita



pe

— C. 12.923 —
508

stiznost, Ze podsklepenim velké ¢asti budovy, jejim rozSifenim o nékolik
sali,, pozdvizenim konstrukce stfechy a pod. se zcela zménil rozsah
provozu st-I¢ina zavodu prot1 zavodu Aloise J. Le¢ nic takového netvr-
dila st-lka v fizeni spravmm, ani ve svém odvolani z vyméru pojistovny,
ani ve vyjadreni, jez podala k odvolani nemocenské pojistovny, ani ko-
ne¢né v protokolarnich prohlaSenich pravniho zastupce. Nemél proto
Zal. ufad duvodu, aby po této strance konal néjaké Setieni, a neni pak
vadou fizeni, jestliZe v tomto sméru Setfeni nekonal. Nss pak sam k nové
tvrzenym skuteénostem pfihliZzeti nemtze. Totéz plati o tvrzeni stiz-
nosti, Ze se zménil zpisob provozu podniku, coZ ostatné ani ve stiz-
nosti neni blize doloZeno.

Zbyva proto pfihlédnouti jen k namitce, Ze ne§lo o zavody totoZné,
ponévadZ tu nebylo totoznosti pracovnich prostfedkii, nybrz st-lka mu-
sila svilj zavod opatfiti novym inventafem. Stiznost zfejmé vychazi z na-
zoru, zZe totoznost pracovnich prostedki, jako jeden z pfedpokladi to-
toZnosti zévodu pro ru€ebni zavazek podle cit § 171, je tu dana jen ten-
krate, jestlize se provoz déje pravé onémi inventarnimi ¢astmi, jichZ bylo
pouzwéno v zavodeé pfedchiudcové. Tento nazor jest ovSem mylny, ne-
bot postadi, jestlize se zavod provozuje vécnymi prostfedky tehoz
druhu, nikoli pravé onémi jednotlivymi kusy, jez slouzily provozu pfed-
chitdcovu. Ze by st-I¢in zavod byl provozovan inventafem jin¢ho druhu
nez puvodmho dluznika, st-lka nikdy netvrdila a netvrdi ani ve stiZnosti.
Pak ovSem nemiize miti proti naf. rozhodnuti aspéchu. — —

C. 12.923.

Zelezniéni pravo. — Cesty. — Rizeni spravni:
I. Podle min. naf. ¢. 3500/1892 (R. T. ¢. 50/1892) a zakoni1 ¢&. 2 a 11/
1918 Sb. je min. Zeleznic ufadem pfisluSnym pro Zelezni¢ni stavby. —
II. * Podle prava platného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi musi
byti v Zelezni¢nim stavebnim fizeni subjekt, jemuz ma byti odnato
pravo, pozvan k fizeni individualné. — IIl. * V fizeni, které se dotyka
podstaty vicinalni cesty, miiZze pfedseda zastupovatl silni¢ni komisi po-
dle § 41 zak. ¢l. 1:1890 pouze na zakladé usneseni této komise.

(Nalez z 3. Cervna 1937 ¢&. 334/35-7.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 10.439/33.

V &c: Vicindlni skupina Fyr—Perbete proti rozh. min. Zeleznic
z 8. srpna 1930 a proti rozh. zem. Gifadu v Bratislavé z 5. listopadu 1934
o zruSeni pfejezdu vicinalni cesty.

Vyrok: StiZnostnarozhodnuti zem. itfaduv Bra-
tislavé se odmita pro nepfipustnost. Nafikané
rozhodnuti min. Zeleznic se zruSuje pro vadnost
fizenf '

Divody: Vzhledem k tomu, Ze min. Zeleznic zdsadné schvalilo
navrh feditelstvi stat. drah v Bratislavé na zru$eni pfejezdu obecni cesty



