— Cis. 9722 —
361

Zaporam pohiecavky zalovaného. Tak jest tomu, opirana-li mistni pri-
sluSnost pro Zalobu ¢ vraceni kupni ceny z diivodu zruSeni smlouvy
pro spravu o to, Ze zalovanému prisiusi proti Zalobci z téZze smiouvy
pohledavka na zbytek kupni ceny.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1930, R 1 128/30)

Zalujici tuzemska firma domahala se na zalované cizozemské firmé
vraceni kupni ceny z divodu zruSeni kupni smlouvy a opfela mistni
piislusriost tuzemského soudu o narok zalovan¢ firmy proti Zalobkyni
na zaplaceni zbytku kupni ceny. K namitce mistni nepfisluSnosti s ou«
prvé stolice zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku
mistni ncpnslusnostl

NejvySS§i soud obnovil usneseni plvdlo soudu.
Divody:

Neni pochyby, Ze Zalobce, je-li sam dluznikem Zzalované¢ho, mize,
opiraje se o sudiSté¢ majetku, zalovati u svého obecného sudiSté. AvSak
zalobce nemtze o takovouto pohledavku opirati pfisluSnost podle ma-
jetku pro zalobni narok, jenz, bude-li uznin divodnym, bude pfimym
zaporem pohledavky zalovan¢ho, o niz prisluSnost ma byti opfena, jak
jest tomu v souzeném piipadé. Zalobkyné se domaha na zalované z di-
vodu spravy, by — nasledkem zruSeni kupni smlouvy pro vadnost véci
vratila kupni cenu s pfisl., zejména i utraty montaze, pokud Zalobkyne
je dosud zapravila, a opira mistni pfisluSnost o to, Ze Zalované piislusi
z téze smlouvy proti Zalobkyni zbytkova pohledavka na Cast pfislu-
Seristvi trhové ceny (nezaplaceny zbytek utrat za montaz). Jest jasno,
ze tvrzeni o jsoucnosti této pohledavky, jiz zalobkyn¢ neuznava jako
samostatny sviij dluh nezavisly na vysledku sporu, bude vyvraceno,
setka-li se jinak Zaloba ve véci samé s uspe¢chem. Bude-li totiZ uznano
na vraceni kupni ceny s pfisluSenstvim pro zruSerii kupni smlouvy, bude
tim zaroven — alespon nepfimo — téZ uznano, Ze ani ona zbytkova
pohledavka prisluSenstvi kupni ceny neni po pravu. Nesejde na tom, ze
se zalobkyné tohoto vyroku vyslovné nedomaha, nebot tim se na ne-
rozlu¢né vnitini souvislosti a nesrovnalosti obou narokfi nic neméni.
Nepravem se rekursni soud odvolava pro opaény sviij nazor na roz-
hodnuti ¢is. 2475 sb. n. s., nebot jeho skutkovy zaklad se od souzeri¢ho
pfipadu lisi jednak v tom, Ze narok, o n¢jz mistni prisluSnost byla tam
opfena, byl zalovanému proti Zalobci pravoplatné prisouzen, jednak
v tom, Ze Zzalobce se nedomahal zruSeni smlouvy, z niZ onen narok
prystil, nybrz se domahal vzajemného plnéni odpiircova, tudiz trval na
jeji jsoucnosti.

Cis. 9722.

Odesilatel ruci draze za Skodu, jez byla zpiisobena pfi skladani na
nacdrazni rampé zbozi, podavaného odesilatelovymi zfizenci k pfepravé
drahou.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1930, Rv 1 1216/29.)
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Ztizenci Zalovan¢ firmy vykladali na nadrazni ramp¢ sudy k pfepravé
drahou. Jéden sud posSkodil na ramp¢ stojici zbozi, ¢imz byla draze
zpusobena S8koda. Zalobu drahy proti firmé¢ o nahradu Skody pro-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby. Diivody: Prvy soud viibec neposoudil rozepfi s hle-
diska §-1313 a) ob¢. zak. Zalovanad strana uznala v prvé stolici, ze
byla povinna skladati sudy svymi organy. Jest tedy feSiti otazku, zda
tu ]de o plnéni, ke kterému Zzalovana strana byla povinna. Odvolaci 'soud
ma za to, Ze na tuto otdzku jest odpovédéti kladng. Odevzdanim na-
kladnich listli vypravn¢ a pfijetim jich a zboZi byla uzaviena s drahou
nakladni smlouva. Okolnost, ze nakladni list teprve dodate¢né byl ora-
zitkovan, nieni tomu na zdvadu, ponévadz se orazitkovani d¢je jen na
doklad pfijeti, a vraceni ndkladnich listll a odepfeni nakladni smlouvy
se nestalo. Zalovana strana provedla proto skladani sudit na rampu
u vykonu smluvni povinnosti. Podle § 1313 a) ob¢. zak. rudi téz za
sv¢ organy, jichZz pfi tom pouziva, a jest proto Zalobni narok s tohoto
hlediska opodstatnén.

Nejvyssi soud nevyhovtl dovolani.

Diavody:

Sporna véc byla posouzena v napadeném rozsudku po pravni strance
spravné. Podle nakladniho tarifu dil 1. odd. B. oddil A-V a) 13 byl za- -
lovany povinen, by zasilku, o kterou jde, nalozil sam, tedy byl i po-
vinen podle t¢hoz tarifu oddil D 4 B, by ji slozil se svého povozu, kte-
rouzto svou povinnost zalovany sam uznal. Tato povinnost vyplyva —
coz jest ostatné mezi stranami rovné¢Z nesporno — z tarifu, ktery obsa-
huje pfedpoklady sjednani dopravni smlouvy (§ 6 Zelez. dopr. fadu).
Kdo vstupuje ve styk s drahou, by sjednal .dopravni smlouvu, podrobuje

-se tarifnim ustanovenim. Stanovi-li tarif, Ze odesilatel jest povinen, by
zhozi, kdyz je podava ku dopravé, slozil, jedna, skladaje zboZi svymi
lidmi na rampu, jiz v plnéni tarifnich ustanoveni, tedy podle smlouvy.
Nelze rozliSovati tak, jak ¢ini dovolatel, pfipravna jednani a sjednani
dopraviii smlouvy podle § 61 dopr fadu. Opatfeni ndkladniho listu ra-
zitkem drahy jest sice dikazem, Ze dopravni smlouva byla sjednéna,
neni to v8ak podstatou tohoto pravniho jednani, naopak piedpokladem
uskute¢néni dopravni smlouvy jest, by zbozi a nakladni list byly drahou
pievzaty, a to bylo odvolacim soudem zji§téno, totiZ, Ze nakladni list
byl odevzdan dfive, nez bylo zbozi slozeno. Dopadéa tedy ustanoveni
§ 1313 a) obc. zdk., a¢ ovSem Zalovany, kdyZ se nehledi k tomuto usta-
noveni, ru¢i také podle § 59 provad. ustanoveni IX. Zelez. dopr. fadu.

Cis. 9723.

Novou organisaci politické spravy (zakonem ze dne 14. Cervence
1927, Cis. 125 sb. z. a n.) nebylo nic zménéno na pravni podstaté na-
jemniho poméru zemé Ceské k pronajimateli, zistalo-li cddéleni, kter2



