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“Su 1. min. nafizeni z 22. fijna 1914 & 291 ¥. z., dle néhoZ jsou platy
prislusnikiim Velké Britanie a Irska nadale zakazany.

Zalovana 74d4 arcif zaplaceni teprve 14 dnit po zruSeni uve-
‘deného nafizeni: avSak ani timto zptisobem nelze ji platu pFifknouti,
ponévadz zatim jest jisto pouze, Ze po dobu platnosti uvedeného na-
‘Fizeni placeno byti nesmi, neni v8ak jisto, jak se utvafi pravni stav
po zruSeni tohoto nafizeni (§ 23. o. z. 0.).

Mini-li Zalovand, Ze nafizeni zakazuje pouze placeni a ne vznik
-obligaci, toZz nevystihuje daného pfipadu, jezZto rozsudecnym pf¥i-
~sudkem Tttrat nafizuie se pravé zaplaceni obligace.

. (Rozhodnuti nejvys§8iho soudu ze dne 30.XI. 1915,
. i. Rv 1 573/15, 6. Pbl. 1916, 10.) Dr. Dominik.

Procesni xpiisobilost prislusniki nepidtelskyjch stdtd pred sou-
-dem sprdvnim.

L

Jezto zpiisobilost byti subjektem procesnim a tim i zptisobilost
‘dovoldvati se ve vlastni véci soudu spravniho, pfedpoklada pravni
zpusobilost stéZovatelovu, jest nutno v otdzce, zda a pokud jest ci-
zozemska spole¢nost zptisobilou podati stiznost pfed soudem sprav-
‘nim, pouZiti predpisu Su 33. o. z. o.

Podle tohoto ustanoveni poZivaji cizinci steinych prav s tu-
‘zemci zasadné jen pod podminkou reciprocity; maiji tudiZz v pochyb-
-nostech dokézati, Ze stat, jehoZ jsou pfislu$niky, naklada v préavu, o
které tu ide, se zdejSimi statnimi obCany steiné€ jako s vlastnimi.

Vzhledem k nynéjS§imu vale¢nému stavu mezi Rakousko-Uher-
skem a Anglii nastala pochybnost, zda vykondva se v Anglii reci-
procita takova. Proto poukazuije se stéZovatel podle §. 33. o. z. o.,
"aby stiZnost svou doplnil pfilohou platného pritkazu o tom, jak an-
-glické, soudcovskymi funkcemi opatfené uirady nakladaji podle no-
rem pravé platnych s Zalobami a stiZnostmi, jeZ podali rakous$ti pfi-
slusnici, zvlasté vsSak o tom, uznavaji-li procesni zpiisobilost ra-
‘kouskych prislusnikit stejnou mérou jako pfislusnikt anglickych.

K opétnému predloZeni stiznosti v tomto sméru dopln&né usta-
novuje se stéZovateli lhiita SestimésiCni, po jeiiz marném pritbéhu
bylo by podle Su 21. odst. 2. zdk. z 22. fijna 1875 ¢. 36. f. z. ex 1876,
-stiznost bez dalSiho fizeni zamitnouti.

 Soudni dviir dal tento pravni nazor jiZ v nékolika pfipadech na
jevo. K témto tivaham podotyka se vzhledem k pfednesu stéZova-
‘telovu:

‘Podéanim stiZznosti domaha se stéZovatel zahdjeni docela nové-
ho Fizeni a toto nemiiZe pokladati se za pokrafovani fizeni admini-
~stra¢niho, které¢ platnd bylo ukonceno. :
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StéZovatel vystupuje pfed timto soudem doméahaie se urcitého
naroku, jeho postaveni zde jest vidy totéz, at zaunmal postarvem
kterékoliv strany v administraénim fizeni.

(Rozh.c.k.sprdav.souduzedned4.Fijna 1915, & 5681.)

IL.

PredloZzenymi listinami ma byti ovéfeno, Ze podle pravniho
stavu v Anglii platného, Ize té doby RakuSany u soudii anglickych
Zalovati a Ze tito maji v takovém pfipadé moZnost odvolati se k
vySSimu soudci.

Jiz v usneseni ze 4. fijna 1915 Cis. 5681 bylo podotknuto, Ze
podani stiZnosti u tohoto soudu nemiiZe stavéti se na roven podani
pouhého opravného prostfedku v fizeni je$té neskonieném.

Strana domédha se podanim stiZnosti zahajeni docela nového
fizeni, které jest naprosto rozdilnym od provedeného fizeni admini-
stracniho a vystupuje s narokem, aby vyneseno bylo rozhodnuti v
tomto novém fizeni. Jeji postaveni iest rovno postaveni Zalobcovu.

Nyni tvrdi vSak stéZovatelka sama, Ze RakuSan nemuiZe té do-
by vystoupiti pfed anglickym soudem jako Zalobce. Tim jest zji-
$téno, Ze nebyl podan pritkkaz pozadovany usnesenim prve uvede-

Ve smyslu tohoto usneseni zamita se proto stiZnost bez dal-
Siho Fizeni.

(Rozh. c. k. sprdv.souduze dne 8. kvétna 1916, &.
2894.) Dr. Dominik.

Ovérenim podpisi na t. x. ,svoleni (xdkonného xdstupce) ke
statku" farnim dradem nestivd se listina verejnou.

ObZalovand, jez zamyslela vdati se za nezletilého J. K., meska-
jictho na bojiSti, byla prislusSnym fardafem poucena v ten smysl, Ze
Kk uzavieni snatku jest nasledkem nezletilosti J. K. potfebi svoleni
jeho otce K. K. ve F. bydliciho, a byl ji tymZ knézem dan naCrt ta-
kového svoleni k manZelstvi. NAac¢rt tento méla dati podepsati K.
K-em a dvéma svédky a dati jej ovériti prislu§nym farnim afadem
ve F. Otec nezletilého Zenicha odepfel vSak svoleni ke siiatku a pod-
pis listiny. Pfes to podafilo se sestfe obZalované pohnouti tfaduji-
ciho knéze ve F., Ze na tuto — jesté nikym nepodepsanou listinu pfi-
tiskl farni peCet a vepsal do ni slova »coram me« s podpisem svym
a dodatkem k n&mu »vrchni kaplan«. ObZalovani vepsala ale ted
do listiny iména otce Zenichova, jakoZ i dvou jinych muzt jako svéd-
ki, a odevzdala listinu méstskému kaplanu v O., ktery v domnéni,
7e K. K. privelil fadné ke snatku, sezdal obZalovanou s J. K. pro-
stiednictvim zéastupce. Nalézaci soud méa za to, Ze »svoleni ke siiat-
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