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zamys$lel zmirniti osud »opusténé« rodiny a jeji »pfislu$nikii«, dotEené
sopusténime, chce zmen3iti zlo timto opu3ténim zplsobené, chtél za-
braniti, aby takto opusténa rodina nebyla vydina je$té také na pospas
bezpfistfe$nosti. Nelze se domnivati, Ze by zdkon o ochrang ndjemniki,
byt i chrénil bydlici, mél za uCel odnimati nebydlicim veSkerou nadéji,
7e se tu a tam pfece i pro né uvolni né€jaky koutek. VZdyt jinak by byla
disposice nad nahodn& uvolnénym bytem ziistavena dosavadnimu né-
jemniku, jenZ by mohl pfedpisu §u 6 zdkona &is. 85/1924 zneuZivati
ve prospéch viech svych descendentli, celé své parentely. To by nutn&
vedlo ku nepfistojnému obchazeni socidlniho uelu citovaného zdkona.
Proto odvolaci soud nevztahoval pravem pfedpis §u 6 II. cit. zidkona
na Zalovaného, jenz uz si zaloZil svou vlastni rodinu, o kterou je po-
vinen po zdkonu pelovati, kteraZzto zakonitd puvinnost vztahuje se podle
§u 672, 92, 141 obé&. zik. i na opatfeni pfiméfeného bytu pro jeho ro-
dinu, jeZ tvofi sice s otcovou rodinou podle §u 40 obl. zak. t. zv.
skmeng, ale jinak vystupuje samostatné i jako jednotka rodinng, i jako
jednotka hospodafska. Ostatné nemiiZze byti mluveno ani o »opusténic«
rodiny otcem, kdyZ dovolatel sam tvrdil proti Zalobnimu naroku, Ze se
jeho otec dne 1. Eervna 1924 vystéhoval jenom proto, ponévadZ obdrZel
misto ve V., kdeZto podle svédecké vypoveédi vystéhoval se proto, po-
névadZ odeSel do vysluZzby a aby jim v byté ud&lal misto.

Cis. 4951.

Pohledavkam bratrskych pokladen pfisluSi ohledaé pfispévki, které
maji platiti majitelé hor, pfednostni pravo zastavni ve smyslu §u 246
ex. f., jez miize byti pro né vtéleno i po vyhlaSeni apadku. Ustanoveni
§u 10 konk. f. nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 22, dubna 1925, R I 131/25.)

Krajsky soud jako horni soud v Ch. odmitl vykon exe-
kuce povolené okresnim soudem v F. bratrské pokladné zaznamem
simultanniho zastavniho prava na nemovitostech, zapsanych v horni
vloZce, jeZzto v horni vioZce byl poznamenan upadek (§ 10 a 13 konk.
I.). Rekursni soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
uloZil prvému soudu, by provedl povoleny zaznam simultanniho zéastav-
niho prava. D 1vo dy: Rekursu nelze nepfiznati opravnéni, nebot po-
hleddvkam bratrskych pokladen pfislusi ohledné& pfispévkil, které ma-
jitelé hor maji platiti, pfednostni pravo zéistavni ve smyslu §u 246
ex. f. na nemovitostech pojistnikovych jako vefejnym davkam, jeZto
se jednd o povinné pojidtovani, které s vefejnopravniho hlediska sr-
cidlni péCe jest zdkonem nafizeno, v podrobnostech upraveno a stat-
nimu dozoru podrobeno. Ustanoveni §u 10 konk. ., Ze po vyhlaSeni
tipadku nelze pro pohledavku nabyti zdstavniho prdva na tpadcovo
jméni, nalezejici do tipadkové podstaty, v tomto pfipadé pouZiti nelze
jiz vzhledem k intenci zakona, ponévadZ se zde nejedna o ziskani za-
stavniho prava po vyhlaseni upadku, nybrZ pouze o uplatnéni spravné
vyznaleni zdkonného prava zastavniho na tpadkové nemovitosti, jez
tu bylo jiz v dob€ vyhlaSeni upadku za tim ucelem, aby pferuSeno bylo
promlZeni pfednostniho prava onoho nedoplatku a, aby nedoplatku pro
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pfipad zaniknuti zdkonné pfednosti zaji§téno bylo pofadi podle doby
zapisu do vefejnych knih. Knihovni zapis zdkonného préva zastavniho
ma tudiZ vyznam pouze deklaratorni, nikoli konstitutivni, a mtZe proto
pro piispévky bratrskych pokladen, které poZivaji zdkonneho zastav-
niho i pfednostniho prava, pradvo zdstavni byti vtéleno i po vyhlaSeni
upadku.

Nejvy$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Krajsky soud nebyl opravnén, odmitnouti poznamku ve vloZce 192
horni knihy, Ze exeku&ni zastavni pravo, pro pohledavku bratrské po-
kladny v F. 13.143 K& 50 h s pfisl. bylo roz$ifeno na vloZky &is. 1649,
1758 a 1775 pozemkové knihy v F., jelikoZ v tomto smé&ru pfisluSelo
rozhodnuti vyluéné soudu okresnimu a jelikoZ krajskému soudu v Ch.
z obsahu exeku¢ni Zidosti musilo byti zfejmo, Ze okresni soud v F.
ma védomost o tom, Ze na jméni povinného Richarda P-a byl vyhlasen
upadek. (Viz §§y 94, posledni odstavec, a 109 knihovniho zikona a
Bartsch, komentaf ke knihovnimu zakonu, strana 112 a 113). Jinak ma
se véc ohledné vykonatelné pohledavky bratrské pokladny 165 K& 38 h
s pfisl.,, pro kterou’ exeku€ni zdstavni pravo meélo byti vloZeno mezi
jinym také ve vloZce 192 horni knihy Ch-ské jako vkladb& vedlejsi.
O této pfislulelo dle uvedenych §§ samostatné rozhodnuti pouze kraj-
skému soudu v Ch., ktery nebyl vdzdn usnesenim okresniho soudu ze
dne 24. listopadu 1924. NeZ v tomto sméru krajsky soud nerozhodl
sprdvné a rekursni soud k stiZnosti vymahajici vefitelky prdvem po-
volil vklad exeku¢niho prdva zastavniho pro pohledavku 165 K& 38 h
s pfisl. ve vloZce 192 horni knihy. Spravné diivody napadeného usne-
seni nebyly vyvraceny dovolacim rekursem, k jehoZ vyvodiim se podo-
tyka, Ze pravni nazor rekursniho soudu o pfednostnim pravu spornych
pohledavek bratrské pokladny a o pfipustnosti exekuce zfizenim za-
stavniho prava i po vyhlaSeni upadku souhlasi s ustanovenim ¢l IIL
¢is. 5 uvoz, zdk. k tipadkovému fadu, ¢l. IIl. uvoz, zdk. k ex. f., dile
se zdsadami vyslovenymi byvalym nejvy$5im soudem ve Vidni v pleni-
simarnich usnesenich ze dne 7. listopadu 1899, &is. 486 pres. a ze dne
27. listopadu 1900, &is. pres. 304 kniha judikéatid &is. 144 a 150. Je-li
exekuce pfipustna také po vyhlaZeni lipadku na jméni tpadce, jest vy-
mahajici strana opravnéna, Zddati za jeji povoleni kdykoliv a mi nirok
na nahradu exeku€nich ttrat dle §§ 74 a niasl. ex. f. Dle uvedeného
judikatu &is. 150 pfislusi pfisp€vkim k bratrskym pokladndm pfed-
nostni zastavni pravo za podminek §u 76 zakona ze dne 25. fijna 1896,
Cis. 220 f. zak., tykajicich se vydélkové dané. Na Casové omezeni této
vysady nevztahuje se ustanoveni §u 9 konk. fidu o pferuSeni proml&eni
pohledéavek, pfihlaSenych k tpadku. StéZovatel dovoliva se tudiZ ne-
pravem tohoto mista zdkona, pravé tak jako §u 246 &is. 3 ex. f., kterym
v prospéch bratrskych pokladen upraveno bylo pfednostni privo pro
zadrZené pfispEvky pojistné pfed pohledavkami, uvedenymi v &is. 4
§u 216 ex. ., kdeZto uvedenym judikitem ¢&is. 150 tyto pfispévky byly
na roveil postaveny vefejnym davkam, uvedenym v &is. 2 tohoto §u.
JelikoZ zde nejde o uspokojeni spornych pohledavek z tpadkové pod-
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staty, nybrz o odlutovaci pravo ve smyslu §u 11 konk. faddu, nema
viznamu StéZovafeliv poukaz na §§ 51 a 52 konk. Fadu.

Cis. 4952,

Byly-1i bolesti poskozeného vyvolany a vybaveny drazem, nelze pfi
vyméfe bolestného piihlédnoutl k predisposici poskozeného.

Pii vyméfe bolestného jest vziti zfetel k hodnoté penéz v dobé
rozsudku soudu prvé stolice.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv I 376/25.)

Pfi Zelezni¢ni nehodé dne 25. fijna 1919 utrpél Zalobce, povolanim
utitel, tiraz. Zalob& proti draze o nahradu $kody procesni soud
prvé stolice rozsudkem ze dne 10. zafi 1924 vyhovél, pfisoudiv
Zalobci kromé jinych poloZek bolestné 8.000 K&, pfi &emZ vychazel
z toho, Ze vzhledem ku sile vytrpénych bolesti bylo by Zalobci pfisou-
diti 16.000 K&, av8ak vzhledem k praedisposici Zalobcové pfisoudil mu
pouze polovici (8.000 K&) tohoto penize. Odvolaci soud vyhovél
odvoldni Zalovaného potud, Ze uznal pfiméfenou polovici bolestného
6.000 K¢&, odvolani Zalobcovu pak potud, Ze mu pfiznal i druhou po-
lovici bolestného, tudiZz celkem 12,000 K& Duvody: Pokud Zalobce
broji v pfi¢in¢ predisposice, v rozsudku zminéné a, Ze soud v tom sméru
neucinil zji$téni, jest v prvé fadé na to poukazati, ze dle celé souvislosti
rozsudku v mistech, kde se uvaZuje o predisposici Zalobcové, dluzno
reni rozsudku »jak znalcem lékafem zji$t€no« brati ve smyslu »jak
podle posudku znalcova ma soud zjistényme, vidyt staf ta jest zafa-
déna v Casti rozsudku, ve které soud prvé stolice uvadi sva zji$t¥ni
ohledné bolesti Zalobcovych, jich plivodu a tsudky z toho vyvozované.
Zjisténi to jest spravné a odpovida stavu vé&ci, nebot znalec vyslovil
se pro dédi¢nou zatiZenost Zalobcovu i kdyZ vypovédi jeho matky aspoii
Castetn€ jsou spravny, a skuteCnd také jeji vypovéd ohledn& Zalobce
jest potvrzena spisy opatrovnickymi a spisy superarbitradnimi, a tam
uvedenymi vysledky patrani, jakoZ i okolnosti, Ze byl Zalobce pro du-
Sevni chorobu dian pod opatrovnictvi. Neni tedy ani nimitka rozporu
se spisy, ani vnitfniho rozporu ve znaleckém posudku opodstatnéna.
Soud odvolaci nesdili v8ak nazor prvého soudu o tom, %e by nasledkem
predisposice Zalobcovy bylo sniZiti ndhradu bolestného pouze na polo-
vici, t. j. na 50%. Lékafsky znalec toti potvrdil vyslovng, %e na na-
sledcich trazu participuji rovnym dilem vrozend dédi€ni pfitéz (mo-
ment predisponujicf) a traz (moment vybavny). Z toho jde na jevo,
Ze nasledky iirazu byly vybaveny vyhradné tirazem a Ze, byt byl Zalobce
predisponovan, pfece veSkeré nasledky tirazy, jakoZto tirazem vyvolané a
vybavené, vystoupilﬁojen ditsledkem utrp&ného tirazu, a proto také pti
posuzovani otdzky bolestného pfichazeji nisledky trazu plnou mérou
a nikoliv pouze polovici v tivahu. Z diivodu toho odchylng od soudu prvé
stolice jest odvolaci soud toho ndhledu, Ze Zalobci pFinileZi ndrok na bo-
testné plnych 100% a nikoliv jen 50%, ve ktermZ sméru dluZno vy-
hovéti odvelawi Zalobcovu. Soud prvé stolice dle vysledkil distniho jed-



