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jest ji pokladati za pfedurcujici otadzku pro rozhodnuti zdpirciho sporu.
Nutno ji proto jako pfedurlujici otdzku rozhodnouti ve sporném fizeni
a nikoliv odsunouti na kolej fizeni nesporného. Z toho, Ze Zalobci ne-
udali na misté tplné pfesnou vymeéru zastavéné plochy pozemkové par-
cely & kat. 3729/1 a Ze nemohli tvrditi, aZz kam je plocha na vychod
od domku &. p. 153 jejich vlastnictvim jako soucast pozemku &. k. 226
(tvrdi vSak, Ze jim patfi aspon Cast), nelze usuzovati, Ze jde o spor
pomezni, nebot i Zaloba petitorni se domaha zjiSté€ni hranice, ovSem
s trvalym vyfizenim spornych otdzek sousedskych. Pokud ov§em Zalobci
nepopsali svoje vlastnické pozemky jako ur€ité v pfirodé ohraniCeny
prostor a pokud i Zalobni Zadani neoznacuje v té pfi¢iné narok Zalobcii
ur¢ité a jasng, zejména co do rozsahu vykonatelnosti, jest to ovSem
zdvada materidlniho prava, o niZ tu melze rozhodovati.

Nejvys§Ss§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diavody:

Dovolaci soud neschvaluje nazor rekursniho soudu, Ze v souzeném
pripadé nejde o upravu hranic podle §§ 850 a nasl. ob&. zdk. Jiz z toho,
ze 7alobci nemohli ani v Zalob€, ani pfi mistnim ohledani pfesné ozna-
Citi, jak velikd a kterd ¢ast pozemkil Zalované strany patti k jejich po-
zemkim C&. kat. 3729/1 resp. ¢. kat. 226, vyplyvad, Ze jde skuteCné
0 sporné a neznatelné hranice parcel ¢. kat. 3729/1 a domd ¢. p. 153
a 154 ve V., kterézto nemovitosti, jak jest nesporno, nalezely az do roku
1918 tymzZ vlastnikim. Jde tedy o typicky pfipad, jaky ma na mysli
§ 851 obk. zak., a jejZ jest nutno vyfiditi podle §§ 851 a nasl. ob¢&. zak.,
v fizeni nesporném.

Cis. 16557.

Advokat, ustanoveny zastupcem chudych (8§ 64 ¢. 3, 66 a 67 c. f. s.),
jest opravnén za predpokladit § 70 c. f. s. samostatné vybrati a vlast-
nim jménem exekuci vymahati pfimo na odpiirci odménu a hotové
vydaje, statem zatim nezaloZené. Co do hotovych vydajii, statem zatim
nezapravenych, miiZze advokat jako zastupce chudych dati soudu podnét
k postupu podle § 134, odst. 2, jedn. f.

Postup naznaceny v §§ 104 a nasl. jedn. ¥. se nevztahuje na vybi-
rani odmény pfislusici zastupci chudych. Soud nezkouma z ufadu, zda
odpiirci chudé strany pfislusi proti chudé strané samé vzajemné pohle-
davky, jez lze zapocisti podle § 70, odst. 2, c. f. s.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1937, R 1 1442/37.)

Srov. rozh. ¢. 16288 Sb. n. s.
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Dr. Miroslav C., advokat v P., byl ve sporu Ck la 597/35 ustanoven
FrantiSku K. zastupcem chudych. Ve sporu tom byla odplirkyné He-
lena ]J. odsouzena k nahradé utrat odvolaciho fizeni 610 K& 65 h. Na-
vrhl proto jmenovany advokat vlastnim jménem, aby mu byla k vymo-
zeni dotéené pohledavky povolena proti Helené ]. exekuce zabavenim
a prikazanim k vybrani jedné tfetiny diichodii, které ma povinna w svého
zaméstnavatele Z., s omezenim, Ze ji musi zlistati volny ro¢ni dfichod
6.000 K& Soud prvé stolice vyhovél navrhu. Rekursni
soud zamitl exekuéni navrh. Divody: § 70, odst. 1, c. I. s. usta-
novuje, Ze byla-li odptirci chudé strany uloZena nahrada nakladfi na
rozepti, mohou byti ndklady v § 64 ¢. 1 a 5 c. f. s. uvedené, od nichz
chuda strana jest zatimné osvobozena, i odména a vydaje advokata usta-
noveného pro chudou stranu vybrany pfimo u odpiirce. Podle rozh.
G. U. ¢. 2753 lze uvedenou odménu a vydaje vybrati toliko podle §§ 104
az 108 jedn. f., jeZto poplatky advokata ustanoveného Ipro chudou
stranu ljest pokladati za poplatky podle § 104 ¢. 1 jedn. f. Je]lCh vy-
moZeni jinou cestou nez vybranim podle §§ 104 az 108 ]edn f. neni
dovoleno.

NejvySsi soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
Divody:

Rozhodnuti véci zavisi na rozfeSeni otadzky, zda advokat, zfizeny
chudé strané jako zastupce chudych (§§ 64 ¢. 3, 66 a 67 c. . s.), jest
opravnén k vymozeni své odmény a svych vydaji tehdy, byla-li odpirci
chudé strany uloZena ndhrada nakladii sporu, pfimym vedenim exekuce
proti podlehnuv§imu odptirci chudé strany, ¢i zda miize pouze Zzadati,
aby ony naklady byly podle §§ 104 a nasl. jedn. fa&du u odpfirce vy-
brany (§ 70 c. f. s.). UCelem ustanoveni § 70 c. . s. bylo, aby uspo-
ko;elm utratové pohledavky zastupce ohudych bylo zabezpeceno. K do-
sazeni tohoto ulelu dava zakon v § 70 c. f. s. advokatu jako zastupci
chudych opravnéni k samostatnému vybirani nakladi pfimo u odpiirce
(rozh. ¢. 16288 Sb. n. s.), coZ podle spravného vykladu znamena, Ze
advokat jako zéastupce chudych mé nejen vyhradné qpurévné:ni, aby tyto
naklady za predpokladd v § 70 c. T. s. stanove‘nych vybral prlmo u od-
pirce k tthradé svych vyloht a odmény, nybrz i Ze vlastnim jménem jako
strana miiZze vykondvati pravo formalné pfisouzené jeho klientuw (chudé
strang), Ze tudiZ tyto naklady mtiZe u odplirce také vymahati a k jejich
vymozeni proti odpiirci vésti exekuci. Postup v §§ 104 a néasl. jedn. f.
naznaleny se viibec nevztahruje na vybirani odmény zastupci chudych
prlslruse]lm To plyne jiz z uvodu § 104 jedn. f., podle néhoZ toto usta-
noveni plati pro vymahani ,poplatku peneZItych pokut a ]m»ych castek,
0 jejichz spravné zaplaceni musi byti peCovano z tfedni povinnosti,
a vysvita také z predpisu ¢ 1 § 104, odst. 2, jedn. f., Ze sem nalezeji
zvlasté poplatky za chudou stranuw napied zaloZené. Podle § 64 C. 5
c. f. s. hradi v8ak statni pokladna zatim jen potfebné hotove
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vylohy zastupce chudych, nikoliv i jeho odménu, takZe tuto odménu
viibec nelze vybrati podle § 104 jedn. f. V pfi€iné hotovych vyloh za-
stupce chudych nutno arci rozeznévati, zda byly jiZ soudem za chudou
stranu zaloZeny, ¢i nikoliv. V prvnim pfipadé ma vyznam pouze vybi-
rani podle §§ 104 o nasl. jedn. ., byla-li odptirci chudé strany uloZena
nahrada nakladt sporii, v druhém pfipadé, dokud totiz tyto naklady
statem zatim je$té nebyly zaloZeny, pfedpisuje § 134, odst. 2, jedn. f.,

aby téz Castky nedoplatkii a vyda]u dosud nezapravené (§ 64 ¢. 5 <
f.'s.) byly od soudu vybrany pfimo u odpfirce po zpusoblu v§§ 104 a
nasl. jedn. f. naznaeném, coz jest odiivodnéno pravé tim, Ze zastupce
chudych podle § 64 &. 5 c. f. s. m& narok na nahradu ,pxotl"e-bn)’rch‘ ho-
tovych vyloh viici statu. Nelze proto pochybovati o tom, Ze pravni za-
stupce sice také v pfipadé, Ze jde o vybrani hotovych vydajii statem
zatim nezapravenych, miize soudu zavdati pfi€inu k postupw podle
§ 134, odst. 2, jedn. f., ale zastupoe chudych nemusi tak Ciniti pfes
zdanlivé velici znéni tohoto wstanoveni, ponévadZ ustanoveni § 70,
odst. 1, c. . s. 0o ndhradé uvedenych vyloh jedna nejen poukazujic na
§ 64 & 5 c. f. s, nybrz kromé toho samostatné a tyto vydaje stavi na
roven ostatnim poplatkiim advokata jako zastupce chudych, to jest ze-
jména jeho naroku na odménu, jiZ 1ze vymahati — jak shora vyloZeno —
pouze piimou exekuci proti podlehnuvs§imu odpfirci. Prvy soud proto
exekuénimu navrhu vymahajiciho véfitele pravem vyhovél a bylo tudiZ
jeho usneseni odpovidajici pravnimu stavu véci obnoveno. K vyvodiim
povinného obsaZenym v rekursu proti usneseni soudu prvé stolice se
jen jeSté podotyka, Ze soud nema z ufedni moci zkoumati, zda povin-
nému piislusi proti chudé strané samé vzajemné pohledavky, jez podle
§ 70, odst. 2, c. f. s. mohou byti zapoCteny, a nutno ji proto ponechati
na vili, aby se svych vzijemnych naroki vhodnym zpiisobem domahala
na vymahajicim vériteli.

Cis. 16558.

Dluznické dlevy nezameéstnanych (vlad. naf. 77/1936 Sb. z. a n.).

Nezaméstnanymi ve smyslu § 12, odst. 1, fe€. vlad. naf. jsou za ostat-
nich pfedpokladii tam vytcenych tez osoby, jejichZ ptfijmy se neztencily
diisledkem hospodarské krise, tedy i kdyz také pied hospodarskou Kkrisi
méli zameéstnani stejné omezené nebo stejné stfidavé, jako maji za hos-
podarské krise, nebo jejichZ piijmy jiZz dfive nestacily na sluSnou vyZivu
jejich a osob, které proti nim maji zakonny narok na vyzivu.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1937, R I 1445/37.)

Povinna navrhla povoleni odkladu drazby své nemovitosti, zapsane
ve vloZce €. 272 v R., na dobu po 30. Cervnu 1938, tvrdic, Ze je neza-
méstnanou podle vlad. naf. & 77/1936 Sb. z. a n. K odtivodnéni ndvrhu
pfednesla, Ze kond jiZ od roku 1930 kaZdoro¢n€ riizné hospodaiské



