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Zeni dobrovolné pokuty ve vysi 100 K¢ ve prospéch Masarykovy Ligy.
Tento smir, v némzZ jest nabidka zadostiu¢inéni podle okolnosti pfipadu
vice nez dostaéu]1c1ho byl soukromym obzalobcem odvolan bez udani
divodii. Plnym pravem tedy ve véci same kmetsky soud odepfel sou-
kromému obzZalobci In. K-ovi narok na odSkodnéni ve smyslu §u 17
zakona, zvla§té kdyz je$td pfi hlavnim p¥elideni ze dne 14. dubna 1926,
¢ . TI VIII 90/25 obZalovany Stanislav V., uznavaje svou chybu, pro-
hlasil ochotu pfistoupiti na ndvrh soukromeho obZalobce a splniti pod-
mmky jim kladené, na¢ soukromy obZalobce ani nereagoval. Okolnost,
Ze V-em (spravné ob&€ma obzZalovanymi) bylo nabizeno zadostiuCinéni
teprve po provedeném nezdafeném diikazu pravdy, nema po zakonu
vyznamu vyluujiciho pouZitelnost posledniho odstavce §u 17 zakona.
Ohledné druhého soukromého obzZalobce, vydavatelstva »Novin z P.«,
plati v |plne mife ustanoveni, Ze odskodné ma byti viibec odepieno, je- i
patrno, ze soukromy obZalobce chee z ustanoveni §u 17 zakona t&iti
pfes miru zpiisobeného mu pr1kor1 Nebot vzhledem k ostatnim roz-
sudkovym vyrok@im dostalo se i tomuto soukromému obzalobci ‘odsou-
zenim obZalovaného pln& dostadujiciho zadostiutinéni za piikofi, je
nebylo miry ani vahy zvlasté tézké. Bylo proto odvolani soukromych
obzalobct i v tomto sméru jako neodtivodnéné zamitnouti. Vyrok o po-
vinnosti obZalovaného FrantiSka K-e k ndhrad& nakladii soukromych
obZalobcil na jejich odvod na zmatecni stiznost tohoto obZalovaného
spotiva na ustanoveni §§ 389 a 390 odst. druhy tr. f.

Navrh obzalovanych, by soukromym obzalobciim byla uloZena na-
hrada utrat (patrné¢ odvodu obzalovanych na odvolani soukromych ob-
zalobcil ostatné netctovanych) ve smyslu §u 390 odst. druhy tr. f. bylo
zamitnouti, ponévadZz nema pro sebe opory v zdkoné. ObZalovani zii-
stali odsouzeni a s timto rozhodnutim ve véci hlavni, jehoZ disledkem
je povinnost, nésti, po pfipadé druhé stran¢ nahraditi ndklady na fizeni
trestni, nesmi vyrok o utratdch opravného prostfedku pfijiti v rozpor.
~ Zakon ostatné nevyslovuje, Ze by v fizeni o soukromé obzalobé& ta
strana, jejiz opravny prostfedek ziistal zcela bez uspéchu, byla povinna
hraditi druhé strané nédklady vzeslé ji obranou proti onomu opravnému
prostfedku, neni-li tu podminek §u 389 po ptipadé 390 odst. prvy tr. T.

Cis. 2681.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).
Jde o »opétovani projevu pfi riiznych pr11ezntostech« (§ 11 dis. 2
zakoma), staly-li se projevy mistn€ nebo Casové takovym zpiiscbem,

.~ Ze je nelze pokladati za jednotny prot:pravm utok.

Jde-li o hrub& zneuctivajici projev, vyZaduje se v subjektivnim
sméru tmysl pachatelitv, ubliZiti presidentové cti, jakoZz i v€domi, Ze
projev je zneuctivajici.

Spada sem po pfipade i opakovam urazlivého projevu jinym uci-
nénécho. )

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1927, Zm Il 49/27.)
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Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku kra]skeho jakozto
nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 21. zafi 1926, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym pfefinem urdzky presidenta republiky ve smyslu §u 11
Cis. 2 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb. z. a n., zru$il napa-
deny rozsudek v celém rozsahu jako zmateCny a véc Vrahl nalezac1mu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. '

Diavody:

ZmateCni stiznosti obzalovaného nelze pfisvéd¢iti, pokud nepoklada
za dany skutkovy znak pro kvalifikaci pfecinu podle §u 11 &is. 2 za-
kona na ochr. rep., Ze se obzalovany dopustil urdzlivého ¢inu opétovné
pfed dvéma neb vice lidmi pii riiznych piileZitostech. U€elem tohoto
pfisn€jSiho pojimani jest, by tinnéji byla postiZena vét$i nebezpelnost
pachatelova, zracici se v opé&tovani ttokli proti témuZ pravnimu statku
— mySlenka vySS$i trestnosti zpétilosti — a bude lze o opétovani pfi
riiznych pfilezitostech mluviti pouze tehdy, kdyZ ony projevy se staly
mistné nebo Casové takovym zplisobem, Ze je nelze pokladati za jed-
notny pachatelem podniknuty protipravni ttok. V souzeném pfipadé
stal se urdzlivy vyrok napfed pfed hostincem v pfitomnosti tfi svédk,
ktefi si vykladali o oslavé 1. kvétna a o faSistech v P. Tento rozhovor
koncil tim, Ze obZalovany byl témito svédky napomenut, by néco tako-
vého nevykladal Potom odesli obzalovany a svédci do hostince a pfi-
sedli ke stolu, u né¢hoz sedéli dva hosté — hajny Josef K. a rolnicky
syn Jaroslav V. — Tam pfiSla opét fe¢ na 1. kvéten a schiizi faSistd v P.
a, ktery51 z plivodnich svédkli poznamenal, Ze obzalovany slySel pékné
véci o panu presidentovi, naez tyZ znovu opakoval zneuctivajici projev.
Tiebas oba urdzlivé projevy nasledovaly po sobé Casové patrné v dobé
pomérné kratké, nelze tu pfece mluviti o jednotném utoku, spoéivajicim
snad v jakémsi pokracovani v debaté pfed hostincem zapocaté, vzidyt
pfed hostincem nebylo viibec Zadné debaty, nybrZz rozhovor s obzalo-
vanym kon¢il tim, Ze byl napomenut svédky, kdyZ pronesl uréilivy pro-
jev, a opakovam projevu v hostinci, v ]me mistnosti a pfi podstatnc
zménéném posluchacstvu slouzilo z]evne 3edme tomu ucelu, by pfed
hostincem stavsi se projev byl sdélen téZ oném dvéma v hostinci
noveé pfibyvs§im svédkim: Slo tu tedy o ttok novy, podniknuty
zcela zvlast za jinych podminek neZ utok prvni a jest proto stiZnost po
této strance neodiivodnénd, nehledic ani k tomu, Ze kvalifikace ¢inu jako
pfeinu spociva ostatné i v tom, Ze se projev v hostinci stal vefejné po-
dle §u 39 ¢&is. 2 zakona na, ochr. rep. Zmate€ni stiznosti nelze vSak upfiti
ﬂspéchu pokud opl’rajic se éiselné 0 dﬁvod zmateénosti Cis. 9 a) §u 281
precmu o né&jZ tu ]de

Ve sméru subjektivnim vyhledavd se v tomto piipadé spadajicim
jako projev hrub& zneuctivajici pod prvni odstavec §u 11 zdkona,
tmysl, ubliZiti cti presidentové, jakoz i védomi, Ze projev je
zneuctivajicim. Tuto naleZitost zjistuje soud, poukazuje k tomu, Ze ob-
zalovany sam nepopird, Ze si byl védom urazlivého obsahu rozhodného
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projevw; pokud se vSak tyCe umyslu, ubliZiti cti presidentové, spociva
rozsudek na zjevn€ mylném pojimani zdkona. Urazlivé projevy, o néz
tu jde, nestaly se ve formé& bezprostfedni, pfimé jako projevy ulinéné
pachatelem jakoZto plivodcem, nybrz vypravél obzalovany, co slySel asi
dva dny pfed tim v K. v hostinci od ¢ty muzii, ktefi vykladali o schiizi
ucinil i ony (obZalovanym opakované) vyroky o presidentu republiky.
- Vyslovuje-li soud na tomto podkladé nazor, Ze projev zneuctivajici pre-
sidenta republiky nesmi byti dale sdélovan pfed dvE€ma neb vice lidmi
aneb dokonce vefejné, a zZe urazlivy umysl spo€iva jiZ v projevu samém,
tfeba Ze jej obZalovany pfi tom sdm vyslovné vyluCoval, ponévadZ by
se timto zplisobem mohly stati beztrestnymi urdzky presidenta viibec,
dochazi tim vlastn€ k vyrazu véta »dolus inest facto«, a nelze v takovych
tivahach spatfovati fadné odfivodnéni G m y slu, ubliZiti cti presiden-
tové, vidyt touto tivahou konstatuje se pouze skuteCnost, Ze urdzlivy
projev se stal, naproti tomu ziistdva nerozfeSena otadzka, zdali se stal
v umyslu zdkonem pfedpokladaném, coz by bylo nutno vyvozovati te-
prve z jinych, onen projev podmifiujicich nebo doprovazejicich okol-
nosti. Tu ovSem soud uvadi v rozsudkovych diivodech, Ze obzZalovany
jiz pfed hostincem byl napomenut, by néco podobného vefejné nepro-
nasel, a Ze, kdyz pifes to v hostinci projev vefejné opakoval, mu hajny
K. pohrozil, Ze mu da po hubé; avSak zdali snad z téchto skutelnosti
soud usuzuje na tim y sl ubliZiti cti presidentové, nevysvita ani z onoho
odstavce ditvodfi ani z dal$iho odstavce, kde se uvadi, Ze obzalovany
nepopird, ze si byl védom urazlivého obsahu onéch vyroki, a zZe jest za
né i subjektivné zodpovédén, ponévadz pfes to suvedenym zpflisobem«
je pronesl, pfi ¢emzZ vSak nelze seznati, zdali slova »uvedenym zpiiso-
bem« se vztahuji na okolnost, Ze obzalovany pronesl projev pfed vice
lidmi a vefejné, aneb Ze jej pronesl pfes napomenuti pfed hostincem —
okfiknuti svédkem K-em nemfiZe pro subjektivni stranku zjevné pficha-
zeti v uvahu proto, Ze se stalo teprve po druhém projevu. Jest proto stiz-
nost v pravu, vytykajic rozsudku, Ze vyrok o subjektivnim zavinéni spo-
¢ivd na jediném, pravné mylném pfedpokladu, Ze urdzlivy umysl spo-
¢iva v projevu samém. JeZto tu jde o projev, o némz stéZovatel tvrdi, Ze
jej slySel jinde, bude diileZitym pfedpokladem pro sprdvné posouzeni
véci, by soud zkoumal a se vyjadfil pfedev§im o tom, zda vé&fi vitbec
obhajobé obzalovaného, Ze slySel vykladati, Ze na faSistické schiizi dne
1. kvétna 1926 v P. bylo mluveno zplisobem jim uvedenym, vzdyt by
jinak, kdyby snad celd obhajoba o obsahu domnélého rozhovoru Ctyf
muzil obzalovanym v K. postfehnutého se nezakladala na pravdé, onen
zpiisob projevu ve formé domnélé reprodukce vyroku jiné osoby po-
ukazoval pfimo k umyslu, ubliZiti cti presidentové; avSak i kdyby snad
dotyCnd obhajoba uznana byla za spravnou, nelze jeSté za vSech okol-
nosti opakovani urdZlivého projevu jinou osobou skutecné se stavsiho
pokladati za beztrestné; vzdyt i tu by byla zase dana mozZnost, Ze pa-
chatel neloyalné smysSlejici voli onu zastfenou formu pravé za tim ace-
lem, by opakovanim projevit jinde skutecné ucinénych a pfedstiranim
jakéhosi rozhoffeni imysIné cti presidentové ubliZil; bude proto tfeba,
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by soud, ptihlizeje téz k stafi a vzdélani obZalovaného, uvazoval o jeho
povaze a smyslem by si utvofil usudek o tom, zdali ono rozhoiCeni ob-
zalovaného, k némuz vlastné ]eho obhajoba poukazovala a 0 némz se
vyjadrili i svedkove bylo vazné a upfimné; a by si posléze i uvédomil,
nestalo-li se snad on0‘opakovéni v hostinci vzhledem na pfedchozi na-
pomenuti pfed hostincem jiz v timyslu urazlivém, ¢i zda lze i v tomto
projevu spatfovati pouhou snahu nezkuSeného mladika, sdéliti a to te-
prve k podnétu jinych osob (viz protokol Karla V-a) své zkuSenosti
o faSistické schiizi i ostatnim tam dlicim hostiim. Bylo proto zmateéni
stiZnosti vyhovéti rozsudek za podminek §u 5 novely k tr. . jako zma-
teony zruSiti jiZz v zasedani nevefejném a véc vrat1t1 do prvé stolice, by
ji znovu projednala a rozhodla :

Cis. 2682.

Ten, komu byla dana vkladni knizka pouze jako zaruka, Ze si ten,
kdo ji dal, bude v misté, jez mél nastoupiti, spravné pocinati, a jenz pro-
hlasil, Ze ji po ukonceni sluZzebniho poméru vrati, nebyl opravnén nakla-
dati s knizkou jako svym vlastnictvim a dati ji viastnim jménem v za-
stavu (§ 454 obé. zak.). , :

Tim, Ze vlastnik vkladni kmzky zakézal u u astavu, o jehoz vkladni
knizku slo, vyplatu penéz z knizky bez svého vyslovného svoleni, nepo-
zbyla vkladni kniZzka zpiisobilosti, byti pfedmétem pravniho obchodu
a zpronevery. '

Ke skutkové podstate zpronevéry (§ 183 tr. zak.) sta¢i takové na-
loZeni s véci, které ¢ini pochybnym, zda vlastnik viibec kdy opét nabude
]ep drzby a které ho vydava nebezpeli, Ze navidy pozbude svéfené
veci.

Zpronevéry dopousti se i ten, kdo svéfenou véc trebas i na kratky
¢as zastavi v umyslu a nad€ji, Ze ji v€as vyplati a vrati; nevyZadujet se
tu amysl pfivlastniti si véc trvale a odejmouti moc nad ni opravnénému
na vzdy, nybrz trestnd skutkovi povaha jest vyCerpana jiz jednanim pfi-
vlastfiovacim.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1927, Zm I 628/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 16. zafi 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle §u 183 tr. zdk. a zloCinem podvodu podle
§§ 197, 199 a) tr. zak., mimo jiné z téchto ’

divodi:

Zmatelni stiznost dovolava se diivodu zmateCnosti ¢is. 4, 9 a) §u 28!
tr. f. Rozsudkovy vyrok, jimZ byl obZalovany uznan vinnym zloCinem
zpronevéry podle §u 183 tr. zak., napada s hlediska dfivodu zmatku &fs.
4 §u 281 tr. f. proto, Ze byl usnesenim nalézaciho soudu zamitnut pii
hlavnim pfeliCeni navrh obZalovaného na svédecky vyslech Franti$ka



