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odbérately Zalobcovymi pozastaveno proto, Ze neni kamenouhelnym
tvrdym asfaltem, nybrz Ze jest nééim jinym, a ncmaji pro posouzeni to-
hoto sporu vyznamu ani spisy okresniho soudu o provedeni zajiSfovaciho
znaleckého dukazu o jakosti zboZi, a¢ diikkaz témito spisy soudem pro-
cesnim byl pfipustén a proveden.

Cis. 2030.

Ztekla-li se manzelka pfi rozvodu pred vydanim rozlukového zakona
proti manzelovi naroku na vyzZivné, neni vylouCeno, by za podminek
§ 19 rozl, zak. nedomahala se vyZivného.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, Rv 1 365/22))

Manzelstvi stran bylo v roce 1917 dobrovolng rozvedeno od stolu
a loZze. Manzelé upravili notafskym spisem své majetkové poméry. V roce
1921 bylo manZelstvi rozlouceno. Zalobu manzelky o placeni vyvzivného
procesni soud prvé stolice zamitl, Davody: Zalovany po-
piel, Ze jest povinen poskytovati Zalobkyni vyzZivné, a uvadi, Zz¢ vzdala
se veskerych niroku na vyZivné a 7e neni zde divodu dle § 19 zdkona
ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., na jehoZ zdklad¢ Zalujici do-
maha se nového uspofidani majetkovych poméri, Ze totiz nabyl zna¢ného
imcni. Navrhuje proto zamitnuti Zaloby. Soud povaZuje pro rozhodnuti,
zda je Zalovany povinen, Zalobkyni platiti vyZivovaci prispévky, jedin¢
za smérodatny obsah notafského spisu ze 27. fijna 1917, zejména odsta-
vec 7. a 9., a proto veSkeré dikazy ostatni jako zbytecné zamitl. Dotycény
odstavec 7. a 9. notafského spisu zni doslovné takto: »Za sedmé: Tento
prodej polovice domu stal se z ditvodu dobrovolného rozvodu, ktery na-
stal na Zalobu o rozvod. Zaloba tato skon&i svym &asem smirem, jimz se
manzelsivi mezi obéma ucastniky dobrovolné rozvadi a majetkové po-
méry dle ustanoveni tohoto spisu nisledkem rozvodu upravuji. Nasledkem
tohoto dobrovolného rozvodu zfiki se manZelka pro kazdy pfipad a jed-
nou pro vZdy veSkerych ji po zakonu pfislusejicich niroku vyzZivovacich
a prozatimnich opatfeni. Za devaté: K odstavci sedmému se pozname-
nava, 7e manzelka z toho diivodu se vzdivi pro vidy vyZivovacich na-
rokti jakychkoliv, ponévadZ tyto, ii po zakonuw p¥isluSejici niroky, isou
pauSalnim obnosem tisic korun obsazeny v kupni cen¢ 2400 K v odstavci
druhém naznacené. Timto jasnym a pochybnosti nevzbuzujicim prohla-
Senim vzdala se Zalujici urcit¢ veSkerych ndrokit vyzZivovacich, Celé
jednani, ve spisu notafském uvedené, siusi povazovati za pravy smir dle
S 1380 ob&. zik. Dluzno pfi tom téZ zkoumati otizku, zda bylo moZno..
by Zalobkyn¢ smirem, kdyZ doSlo k souhlasnému rozvodu, vzdala se na-
rokit vyZivovacich, jeZ manZelce dle § 91 ob¢. zik. prisludeji. V § 1328
a nasl. uvadeji se piipady, o kterychz smir uzavfiiti nelze, a smiry, jim?
lze odporovati. Ze by bylo lze odporovati smiru, iimZ manZelstvi se
k souhlasné Zadosti rozvadi a v némZ manzZelka ziika se naroku na vy-
Zivné, z ustanoveni téchto neplyne. Naopak pii dobrovolném rozvodu
dava § 1263 ob¢. zak. strandm na villi, jak se v pficin¢ svatebnich smluv
a (pravy manzZelskych pomérti zachovati chtéji, tedy tiplnou volnost
smluvai a pFipoudti tedy i vzdani se. nirokit na vyZivu. Dle toho mohla
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se Zalobkyné narokii na vyZivné vzdati a také se jich vzdala. Vzdanim
zruuji se podle § 1444 ob¢. zak. zavazky a byl proto vzddanim se Zalob-
kyn¢ zruSen zdvazek Zalovaného poskytovati ji vyZivovaci prispévky.
Pokud tyce se tvrzeni Zalobkyné v Zalobg, Ze prohliSeni ve smlouvé
ucinila na oko, to vSak ani dokazovati se nesnazi a musi tedy, ponévadz
druha strana jednala opravdové, celé ujednini povaZovdno a posuzovino
byti jako pravé (§ 916 obc. zik.). Dalsi otdzkou jest, zda § 19 zak. ze
dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. lze pouZiti na tento piipad. Soud
jest toho nahledu, Ze nikoliv, nebot § 19 cit. zikona mini jen ty pfipady,
kdy byly upraveny pomcry majetkové mezi rozloucenymi manzeli jinym
zpisobem, neZ vzdanim se, jez nelze odvolati, a jak ucinila Zalobkyné,
ktera tim, Ze se platn¢ naroki na vyZivné vzdala, pozbyla prava do-
mahati se nové upravy majetkovych poméria, zejména zadati na Zaiova-
ném, by ji platil vyzivné, Pokud Zalobkyné tvrdi, Z¢ obnos smiru jest
nepatrnym, a pokud by se z toho dalo vyvozovati, 7e namitid zkriceni
nad polovici ceny dle § 934 ob¢&. zik.. nutno poukdzati na nepfipustnost tétn
namitky dle § 1386 ob¢. zdk. Odvolaci soud rozsudek potvrdil
v podstaté z tychz duvodi.

Nejvys$38i soud zrusil rozsudky obou nizsich soudi a vritil véc
prvému soudu. by o ni dile jednal a ji znovu rozsoudil.

Duvody:

Odvolaci soud posoudil véc nespravné po strance pravni, zamitnuv
Zzalobu jediné vzhledem k prohlaSeni Zalujici strany v notdfském spisu
ze dne 27. fijna 1917. ProbliSeni to stalo se za pfi¢inou dobrovolného
rozvodu, na némzZ sc ob¢ strany shodly v roce 1917, t. j. pfed vydanim
novely o pravu manzZelském zc¢ dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n.
Je proto posuzovati Zalobni narok podle druhé véty § 19 tohoto zdkona.
Piedpis tento plati v pfipadech, kde manzelstvi pfed vydianim tohoto zi-
kona rozvedcené bylo rozlouceno podle téhoZz zdikona. Duvodova zprdava
k mdavrhu zakona uvadi k § 19: Predpis tento jevi se nutnym v piedni
Fad€ na ochranu strany hospodafsky slabsi. Byva ji zpravidla Zena, odka-
zana na alimenty muZovy. Pfi dosavadnich rozvodech sotva kdo pomyslel
na moznost rozluky ... Pristé bude arci véci manzelii, by jiZz pfi rozvodu
mryslili na mozné¢ dusledky tohoto zdkona.« TotéZz plali i o tomto sporu.
Strany nemohly v roce 1917 pomysleti i na majetkopravni nasledky roz-
luky. V oné dobé bylo manzZelstvi nerozluCitelné, stranim byla pone-
chdna moznost, cbnoviti manzelské spoluZiti, ¢imZ pominula veSkeria ma-
jetkopravni opatfeni, u¢inéna pfi rozvodu. MoZnost ta zmatena byla roz-
lukou, kterow si Zalovany manzcei vymohl v Fizeni nesporném podle §§ 15
a 16 zdkona, a snatkem jcho s jinou Zenou. Ze spist je mimo to patrno,
Ze k rozvodu mezi stranami doslo po Zalobé, kterouz nynéjsi Zalobkyné
domahala se rozvodu z viny manzelovy, vraceni véna a vyZivného. Za-
lobu, je7 j¢ predmétem tohoto sporu, vznesla Zalobkyné€ takika soucasnc
s povolenim roz'uky. V uvedeném notifském spise ziekla se Zalobkyné
veSkerych nmarokit na vyzivné proti Zalovanému, tomuto prohldSeni nelzc
v§ak priklddati takovy vyznam, jak ucinil odvolaci soud bcz ohledu na
§ 19 nov. manZ., poklidaje je za zavazné i pro pripad rozluky. Poskyt-
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nuti a vyméra vyzivného je zajisté spofadinim majetkovych pomdru,
o némz mluvi druha véta § 19, a bylo proto jeding o tom uvazovati. 7da
jsou tu skutecné duleZité divody. Zalobkyn¢ uvedla zménu majetkovych
a vydélkovych pomérit obou stran, nastavsi po rozvodu ve prospéch
zalovancho, jenZz nabyl znac¢ného, jm¢ni, w v neprospéch ieji, jeito pro
vadu zrakovou nemiize se sama Ziviti. Skutecnosti tyto, budou-li proka-
zany, jsou zajisté dulezitymi duvody pro nové spofidiani majetkovych
gsomérii. Zalovany poprel spravnost tohoto skutkovcého prednesu Zalujicd
strany, odvelaci soud nezabyval se jim viubec. Bez zjisténi toho nelze
o naroku Zalobnim rozhodnouti a je nedostatkem jeho pfivodéna vada
Fizeni vytéend v § 496 Cis. 3 ¢. . s.

Cis. 2031.

Tiimési¢ni lhitu k podani Zaloby dle § 158 ob¢. zak, dluzno Citati dle
kalendare a nikoliv mésic za 30 dn{i. Dny poS$tovni dopravy jest do ni
zapoditati.

Lhostejno, ze Zalobce podal ve thiité Zalobu u vécné neprislusného
okresniho soudu.

Predpisu § 261, posledni odstavec, c. f. s. nelze pouziti, byla-li Zaloba
pro neprislusnost odmitnuta a limine,

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922. Rv 1 388/22.

Zalobce podal Zalobu na oduznini manzelského piivodu ditéte, o jehoZ
narozeni se dozvédél dne 1. srpna 1920, u okresniho soudu v 3. dne
28. fiina 1920 a, kdyZ7 byla okresnim soudem a limine pro vécnou nepfri-
sluSnost soudu odmitnuta, vznesl ji dne 12. listopadu 1920 u zemskcého
soudu v Praze, jenZ ji zamitl pro opozdénost. Duvody: Soud poklada
Zalobu za opozd¢nou. Dle § 158 ob¢. zdk. dovozuje-li muz, 7¢ dit¢ od man-
zelky ieho v tadném cCase zrozené, neni jeho, mé- nejdéle ve 3 mdésicich
od té chvile, co o tom byl zpraven, odpirati, 7e dit¢ v manzelstvi nenti
zplozeno. Jezto jest nesporno, Ze Zalobee se vritil 1. srpna 1920 a Ihitu
tiimésicni dle § 902 ob¢. zdk., tudiz mésic pe 30 dnech, jest pocitati, kon-
Cila Thuta k Zalob& na oduzndni otcovstvi dnem 29, fijna 1920. Zalobce
podal sice dne 28. Fijna 1920 7alobu na oduznani manzelského otcovstvi
u okresniho soudu v B., avSak poddnim té¢to Zaloby u tohoto neptislus-
ného soudu nebyla Ihita tiimésicni die § 1497 ob¢. zdk. pieruSena, a po-
dal-li Zalobce Zalobu u zemského civilniho soudu v Praze jakoZto soudu
ve smyslu § 50 &is. 1 j. n. vyluéné prisluSného, dluZzno pokladati, jezto
Ihiata k Zalobé na oduzndni otcovstvi iiz dne 29. fijna 1920 uplynula, tuto
zalobu, podanou teprve dne 12. listopadu 1920, tudiZz po uplynuti Ihity
S 158 ob¢. zak., za opozdeénu. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani,

Divody:
Ttebas bylo spravné, Ze tfimésicni Ihtitu k podani Zaloby na oduznani

manzelského piivodu dle § 158 ob¢. zdk. dluzno dle § 902 obé&. zak. (no-
vého znéni) ¢itati dle kalenddafe a nikoliv mdsic za 30 dnn, jest pies to



