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chodu, jest Zalobkyn& vyplatou €astky 59.714 K& 80 h s trokem, jeZto
v ni — jak jiZ feeno — zahrnut doplatek na ceny legalniho obchodu,
iplné uspokojena, a pravem byla Zaloba ohledn& dal$i jesté uplatiio-
vané Castky 59.323 K¢ 20 h zamitnuta.

Cis. 4751.

Proti usneseni odvolaciho soudu, jimZz byl zamitnut nadvrh na navra-
ceni k pfedeSlému stavu pro zmeSkani roku v odvolacim fizeni, neni
opravné¢ho prostfedku.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R I 43/25.)

NejvyS38i soud odmitl rekurs do usneseni odvolaciho soudu,
jimZz byl zamitnut ndvrh na navraceni k pfedeSlému stavu pro zmeSkani
roku v odvolacim fizeni.

Ddvody:

Napadené usneseni bylo odvolacim soudem vydano za odvolaciho
fizeni, nebot bylo jim rozhodnuto o pfipustnosti navraceni k prede§lému
stavu pro zmeskani roku, nafizeného k vyslechu stran pfed soudem
odvolacim. JeZto tu nejde o Zadny z pfipadl, v §u 519 &s. 1—3 c. f. s.
vy&etmo uvedenych, ve kterych je rekurs proti takovym usnesenim pfi-
pustnym, bylo rekurs odmitnouti, coZ se podle §u 528 c. . s. mélo stati
jiZ v nizSich stolicich. '

Cis. 4752,

Podminky povoleni knihovniho zdpisu najemniho prava.

Nelze v pozemkové knize poznamenati, Ze najemni inZe jest pfedem
zapravena.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R I 106/25.)

Zaidosti najemnikd, by dle smlouvy najemni ze dne 5. dubna 1924
povolen byl na domé &p. 144 zaznam prava najemniho ve smyslu
smlouvy s poznamkou, Ze nijemni &inZe 9.000 K& na 3 léta jest zapra-
vena, a by byla dale povolena 6mési¢ni lhiita, kon&ici dnem 2. €ervna
1925, ku spraveni zaznamu soud prvé stolice vyhovél, re-
kursni soud Zidost zamitl. Divody: K zaznamu néjemniho
prava vyZaduje se dle §u 37 knih. zak., by nejen existence prava toho,
nybrZz i svoleni ku zéapisu byly dostatené osvédCeny. PiedloZend na-
jemni smlouva, opatfend neovéfenymi podpisy knihovnich vlastniki,
jakoZ i Zadateli v3ak nevykazuje takového svoleni vlastnikii a nasled-
kem toho neni tu zdkonem Zadaného podkladu pro povoleni Zadaného
zdznamu a poznamky pfedplaceni najemného.

NeivyS8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Pokud mini stéZovatelé, Ze intabuladni dolozka jest obsaZena v na-
jemni smlouvé ml¢ky, ale poznateln&, nelze toto min&ni srovnati ani
s doslovem pfedpisu §u 37 knih. zak., ani s duchem tohoto zdkona vii-
bec, zbudovaného ve viem v3udy na listinné spolehlivosti a knihovni
bezpeénosti. VZdyt § 35 knih. zdk. i zdznam dopousti pouze podle listin,
vyhovujicich vSeobecnym pfedpisiim §§ 26 a 27 knih. zak., vidyt jeho
pfedpisy jsou predpisy velicimi, proto vyhovéni pfedpisu §u 37 knih.
zak. nemuZe byti nahraZovidno pravné dohadem, pro ktery ostatn
v tomto pfipad€ neni ani v obsahu listiny kladného pfedpokladu skut-
kového. Pokud jde o poznamku, Ze manZelé K-ovi, byvali vlastnici, pfi-
jali ¢inZi napied na 3 léta, je v prvé fadé tato pravni skute€nost sou-
¢asti ndjemniho prava, jehoZ zaznam jest odpiran, tedy musi tato sku-
teCnost sdileti osud hlavniho prava, o které se opir4, ale v druhé a
posledni fadé vymyka se tato poZadovana poznidmka typiim ostatnich
v §§ 20 a 52 aZ 73 knih. zik. uvedenych a jediné za pfipustné pova-
Zovatelnych poznamek.

Cis. 4753.

Tim, Ze byla podana Z4dost o povoleni prava chudych, neprodlu-
Zuje se lhiita k podani odvolani, aniZ ma vyznamu mylné soudni po-
udeni strany o lhiité odvolaci.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R I 136/25.)

Soudni vypovéd ponechal procesni soud prvé stolice
v platnosti. Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovaného jako opoz-
déné. Diivody: V tomto sporu jde o to, zda strana Zalujici byla oprav-
néna strané Zalované pronajaty byt soudné vypovédéti, profi kteréZz vy-
povédi strana Zalovand podala namitky a soud prvé stolice napadenym
rozsudkem rozhodl, Ze namitkdm t€m se nevyhovuje. Dle §u 575 c. f. s.
nutno ve v&cech vypovédnich, o nichZ zavedeno bylo fizeni podle oddilu
3. &4sti 6. c. F. s. podati odvolani ve zkracené lhité osmidenni, coZ se
viak nestalo, nebot napadeny rozsudek byl stran€ Zalované doruen
dne 19. prosince 1924 a odvolani proti nému doSlo teprve dne 1. ledna
1925 a dino bylo na postu 31. prosince 1924, tedy 11. den po doruceni.

Nejvy§8i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Odvolaci soud vyloZil v podstaté zcela spravng, Ze v projedndvaném
pfipad& plati odvolaci lhiita osmidenni a Ze tudiZ odvolani Zalovanych,
dané na postu 31. prosince 1924, to jest aZ dvanicty den od doruceni
rozsudku, jeZ se stalo 19. prosince 1924, jest opozdéné. Marné se snaZi
zastupce Zalovanych dolititi, Ze odvolani pies to je poklddati za podané
véas, jednak protoZe se pry stalo liknavosti soudu prvé stolice pfi po-
voleni prava a zastupce chudych, Ze rozsudek odvolaciho soudu za-



