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7e jest stitnim obCanem rumunskym, prodeZz dovolacimu rckursu bylo
vyhov(ti. Jest na okresnim soudé, by Zalobei ulozil, aby do doby, kicrou
urci okresni soud, pfedlozil listinu, postacitelnou k dikazu, Zc jest nyni
prisluSnikem stdtu rumunskcého, k niz bude Zalobci téZ priloZiti pfeklad
do statniho jazyka, zhotoveny tuzemskym piiseinym tlumocnikem. Do
predloZzeni listiny neb po marném uplynuti thity rozhodne pak okresni
soud znovu o ndvrhu Zalobcove, o sprosténi povinnosti, dati jistotu a o ni-
vrhu Zalovanych, aby Zaloba byla prohldSena za zpétvzateu.

Cis. 1197.

Zasada, ze movitd pozistalost, jeZz zistala v tizemi rakouského stitu
po Ceskoslovenském statnim oblanu, prenechd se ku projednini zdejsim
soudiim, plati i pro poziistalosti, o nichZ bylo zahajeno fizeni u rakousk¢ho
soudu jiz pred 29. bfeznem 1919. Soud rakousky miiZe sice o poziistalosti
dale jednati, prohlasi-li se vSak ve smyslu ziporném, jest tuzemsky soud
povinen ujati se projednani.

(Rozh. zc dne 27. za¥ 1921, R 1 (179:21.)

David A.. Ceskoslovensky statni pFislugnik, zemiel ve Vidni dne 10.
prosince 1918 a jest¢ téhoZz roku bylo zahdicno pfrisluSnym videfiskym
okresnim scudem projednani poznstalosti ohledné videnskych movitosti
zustavitelovych. Jeden z tuzemskych véFitelt zustavitelovych Zadal na
okresnim soudé na Malé Strané v Praze, by zakroil u videtisk¢ho pozi-
stalostniho soudu o vydani poziustalosti a by pozustalost tuto proicdnal,
Obanizs8i soudy navrh zamitly. Dliivody: lde o pozustalost Ce-
skoslovenského piisludnika, kerd byla zahdiena w okresniho soudu ve
Vidni-Josefstadt pifed 29. bieznem 1919, Na takovéto poziustalosti nelze
vSak uZiti vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 29. biczna 1919,
&is. 6336/19 a diisledkem toho nemuze zdej$i soud uplatiiovati vudi ra-
kouskému soudu ndrok, by pfisluSnd pozustalost byla pfediana zdcjSimu
soudu k projednani. Ucini-li ovSem rakousky soud dobrovoInd tak sdam,
jak tak¢ dle pripisu ze dne 21. kvétna 1921 zamySli uciniti, pak ovSem
bude mozno, pozistalost u zdejStho prisluSného pozistalostniho soudu
projednati.

NejvyS$Ss§i soud zruSil usneseni nizsich soudu a ulozil okresnimu
soudu, by, dopInt¢ Fizeni zpusobem niZe naznalenym, o nivrhu znovu
rozhodl.

Davody:

Nelze souhlasiti s nazorem scudu rekursniho, 7Ze na pozustalost Ce-
skoslovenského stitniho prislu$nika Davida A., dne 16. prosince 1918 ve
Vidni zemfielého, nelze uZiti vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne
29. biezna 1919, ¢ 6336/19, pontvady pozistalost byla pred 29, bieznei
1919 zahdjena u okresniho soudu ve Vidni-Joscfstadt. Dotéenym vynoscm
byly sdéleny pokyny rakouského stitniho fifadu pro spravedlnost, jak sc
maiji soudy ve vzajiemném styku a dopisovani a v pFiciné prislusniku dru-
hého stitu zachovati, aby na dobu, nez bude ucinéna mezi ¢eskosloven-
Shym a rakousk$m statem o tom timiuva, pokud moZzno vzdjemnost byla



607

zachovédna a tuzemskym soudum bylo pfikdzano, by zachovavaly zdisady
o vzdjemnosti, ve vynosu vytéené. V cdstavcei 5. tohoto vynosu jest pak
— ostatn¢ ve shod¢ s pFedpisy §% 21 az 23 nesp. fiz. — uvedeno, 7c¢, zii-
stane-li v @izemi rakouského statu movitd pozistalost po Ceskoslovenském
statnim obcéanu, pfenechd se jak projedndni pozustaiosti, tak i rozhodnuti
o spornych dédickych ndrocich ¢eskoslovenskym soudum, naproti cemuz
prislusi soudiom rakouského statu projednati pozustalost prislusnikit ¢esko-
slovenské republiky pozustavajici v nemovitém majetku, pokud jest v ra-
koushém stitd. Ze by tato zdsada neplatila pro rakouské soudy, byla-li
pozustalost jiZz zahdjena, neni v odstavcei 5 vysloveno. V posledni véte
vynosu se pouze pfipomind, Ze jiZ zahajené pozustalosti inchou i v pFicing
movité pozustalosti rakouskych statnich piisluSmiku od zdejSich soudit pro-
jedndny a skonceny byti. I kdyby tato véta byla pokliadina za ¢ast dohody
mezi obéma staty, coZ vzhledem k jejimu umisténi jest pochybnym, ply-
nulo by z ni ien tolik, 7Ze dle zdasady vzdjemnosti i rakouské soudy mohou
— ale nemusi — projednati a skonditi movité pczustalosti Ceskosloven-
skych statnich prisluSniku, byly-li u nich jiZz zahdjeny. V daném pfipadé
vSak vidensky soud, Fid¢ s¢ patrrn¢ predpisem odstavce 5. onoho vynosu,
sdé€lil, Ze neprojednd pozistalost Davida A., nybrz pfenccha projednani
pozustalosti zdejSimu soudu a Ze¢ fizeni vydaci jest tam jiz v béhu. Okresni
soud pro Malou Stranu v Praze jest tudiz dle § 21 nesp. fiz. a cdst. 5.
zmintného vynosu povinen ujmouti se projednini poziistalosti, je-li dle
§ 106 j. n. p¥isluSnym. Tato p¥isludnost nebyla vSak dosud nade vS$i po-
chybnost zjisténa, nebot Maric R. udala sice, 7¢ David A. bydlel se svou
rodinou v domé ¢&. p. 1400 v Praze I, asi po tfi roky pied tim, ncZ sc
v roce 1915 odtamtud vystchoval, ale neuvedla, zda se¢ pfestéhoval pfimo
do Vidnd¢, ¢i snad jinam do tuzemska, tak Zc neni jisto, zda mél svuj po-
sledni obeceny soud v tuzemsku u okresniho soudu pro Malot Stranu
v Praze ¢ u jiného tuzemského soudu. Okresnimu soudu tedy nalezi, by
vyslechem dédickych acastnikit vySetfil tuto okolnost a dle vysledku
Setfeni budto prohldsil sebe piislusnym dle § 106 j. n., nebo die § 44 . n.
postoupil spisy pFislusnému tuzemskému soudu. Dédicam nelze arci bra-
niti, aby nezadali dle § 24 nesp. fiz. t¢Z v Rakousku platn¢ho, by pozu-
stalost pres to, Ze by k jeifmu projedndni byl pfisluSnym soud ceskoslo-
vensky, projedndana byla sondem rakouskym. Takovyto ndvrh musili by
vSak uciniti u rakouského soudu.

Cis. 1198,

Pripustnost zaleby o uréeni platnosti smlouvy, uzaviené za valky, jiz
jest splniti: »aZ nastanou normilni dopravni a platebni poméry mezi Rad
kousko-Uherskem a Angliic.

(Rozh. z¢ dne 27. z4Fi 1921, Rv 1 191/21)

Urcovaci 7alobou (§ 228 ¢. . s.) domdhal s¢ Zalobce zjidt¢ém, 7¢ smlu-
va, uzaviend v srpnu 1916 sc Zalovanym na doddani 1000 liber sterlinku dle
kursu 32.50 K netto k dodani a zaplaceni 14 dni po ndvratu normdlnich
depravnich a platebnich poméru mezi Rakcusko-Ulierskem a Anglii jest
pe pravi. Procesni «oud prv¢ stolice 7alob¢ vyh vel a uvedl



