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Cis. 6834.

Majitel sménky, jenz nedal vzhledem ku slibu vydatele pihivodai
smenky, Ze podepiSe také prolongacni sménku, piivedni sménku pro-
testovati, jest opravnén, nedosed ghrady proti prijateli sménky, doma-
hati se rahrady Skody na vydateli, jenz prolongacni sménku nepodepsal.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1927, Rv I 1163,26.)

Zalobu banky proti Zalovanému o zaplacem 6.400 KE procesni
soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil.

Nejvys§sisoud zrusil rozsudky obou nizsich soudt a vratil véc
psvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

lest zjiSténo, Ze zalovany podepsal z ochoty jako vydatel dvé smén-
ky znéjici na 6.000 K& a 500 K& s datem vydani 25. listopadu 1924 a
qpla‘mosh 25. tinora 1925 za tim ucelem, aby se pfijateli smének Fran-
tiSku F-ovi dostalo u zalobkyn¢ dvcéru, pokud se tyce vyplaty 6.500 K¢.
Dale jest zjiSténo, ze kdyZz F. nemohl zaplatiti, zadal jest¢ pied dospc-
losti obou smének o prolongaci sménky znéjici na 6.000 K¢ a 7e ’a]o—
vany slibil Zalobkyni i F-ovi, ze podepise také prolongacni sménku, Ze
vsak tomuto slibu nedostal. Zalobkyn¢ se domaha na Zalovantm zapla—
ceni sménecn¢ho penize 6000 K& se 6% uroky od 26. srpna 1925 do
26. fijna 1925 a atratami sménec¢nc¢ho platebniho piikazu, ktery vymohla
proti FrantiSku F-ovi s atratami bezvysledné exekuce z ditvodu, ze¢ byvsi
slibem zalovanc¢ho, Ze podepise prolongac¢ni sménku, uvedena v omyl,
nedala plivodni sménku protestovati a tim ztratila postih proti zalova-
nému jako vydateli smeénky (¢l 41 smcn. f.). Zalobnim diavodem jes:
tedy v podstatc narok na nadhradu Skody, kterda vzesla Zaloskyni tim,
ze zavinénim Zalovaného nemohla ze smcnky nastupovati pfimo proti
ncmu jako vydateli, kdyz na zakladeé smcnecniho platebniho pfikazu
vydaného proti Frantisku F-ovi nedo8la thrady své pohledivky. Ze
z plivodnich smének vzesel zalebkyni sménedny narok také proti zalova-
nomt, plyne ze ¢l. 81 smén. ¥. a netieba se viibec zabyvati otazkou, zda
byl zalovany pouhym rukojmim a zda snad vedle abstrakini smc-
ne¢né zaruky vzes§lé podpisem smeénky pfevzal jesté zvlastni smluvni
(obecnopravni) zavazek rukojemsky, k jehoz platnosti by bylo tfeba
pisemné formy (§ 1346 obc. zik.). Zalobkyn¢ pozbyln sice sménecné
zaruky zalovancého jen tim, Ze pivodni sménku v€as neprotestovala
(¢l. 41 smén. t.), av8ak opomenuti toto nedalo by se ji vytykati jako
nedostatek nutné obchodni opatrnosti, kdyby bylo spravnym, Ze k pro-
testu nedoslo jen proto, ze zalovany slibil, Ze podepiSe znovu prolon-
cacni sménku. Naopak opomenuti toto bylo by za zmincného predpo-
kladu ncjcn vyrazem zvlastni divéry zalobkyné k Zzalovanému, nybrz
i pfirozenym a ve sluném obchodnim styku samoziejmym disledkem
ujednané umluvy. Zalovany by pak sam rucil za Skodu, kterou zalobkyné
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utrpcla tim, Ze slibu svému, ktery byl zalobkyni pfijat (§ 861 ob¢&. zak.)
nedostal, vyzuv se tak neloyalné ze svého zavazku (§ 1295 ob¢. zak.)
Skodou byla by ztrdta sméne¢ného postihu proti Zalovanému jako vy—
dateli sménky, kterd se rovna ztraté toho, ¢eho by byla mohla zalobkyné
vymoci smeénecnou Zalobou proti Zalovanému. Skoda tato byla by pak
v pfi¢inné souvislosti se zavinénim zalovaného, zaleZejicim v tom, Ze
predstiraje podpis prolongacni sménky, uvedl Zalobkyni v omyl. Ze se
stara sménka stala bezpfedmétnou a ze jest protest zbyteCny (§§ 1294,
1295 ob¢. zak.). Nizsi soudy, nevychazejice pfi svém rozhodnuti z pod-
staty Zalobniho diivodu, neobiraly se okolnostmi pro spor rozhodnymi,
nezjistily zejména, pro¢ nedoSlo k protestaci piivodni sménky, pokud
se tyCe, nestalo-li se tak jen proto, ze zalovany uji§toval, Ze podepise
smcnku prolongacni. Kdyby tomu tak bylo, byl by Zalobni narok die
toho, co bylo jiZ uvedeno, diivodem svym po pravu, a bylo by se pak
zabyvati vysi Skody.

Cis. 6835.

Zmocnéni k uzavieni narovnani zmocnuie téz k amluvé, Zze pohle-
davka obZivne, nebude-li v urcity den urcitym procentem zaplacena.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1927, Rv 1 1235/26.)

Zalob¢, jiz se domahala zalujici firma na Zalované firm¢ zaplaceni
celé pohledavky, jezto zalovana nedodrzela narovnani, uiednané za ri
firmou W., bylo vyhovtnosoudyvsechtiistolic, Nejvys§sim
soudem z téchto

diovodna:

Dovo]atcléiny vyvody (§ 503 ¢. 4 c. I. 5.), Ze pfisouzena Zalobkyni
¢astka byla nepravem 7(1lobkym pfiznana podle zaloby jako zbytek sal-
da z jC]lhO obchodniho spojeni se zalovanou, protoze bylo po podam
zaloby ucinéno ohledné¢ zazalovan¢ pohleddvky mezi stranami narovnani
a timto narovnanim ze plvodni zazalovana pohledavka aspon co se tyle
jejiho dfivodu zanikla, nemaji, jak spravn¢ dovodil odvolaci soud, opod-
statnéni. Doty&né vyvody dovolani budovany jsou na tom, Ze pry k na-
rovnani, k némuz n<jprvc po podani zaloby mezi stranami doslo, bylo
bezpodminecné, takze jim dfivé{si pohledavka ze]mcna co se tyCe jejiho
pravniho divodu zanikla. Ale jest zjisténo a neni v odpor brano, Zc
po cnom narovnani pozdéji doslo jesté k dalsimu ulednam tykajlcmm
se splatnosti pohledavky Ld]ohkync a ze pifi ném bylo sjednano, ze,
nebude-li Zalobkyni v den 30. zafi 1924 pohledavka 70%, jak znélo
ono pfedchozi narovnani, zaplacena, obzivne pilivodni dluh zalovan¢

jeho celku. Tato podminka spln¢na nebyla, pohledavka Zalobkyné
tedy obzivla i co se tyCe jejiho pravniho divodu a pravem proto byla
zazalovana pohledavka zalobkyni jako dluh z obchodniho spojeni a jako
zbyvajici saldo, jak byla zazalovana, pfisouzena. Nelze také pfisvcddciti
zalované k jejim vyvodim, Ze ujednani o poshovéni k 30. zafi 1924



