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Prispevek k otazce ndhrady :za fisicovky s padélanymi
kolky.

A. podal na R. zalobu u okresniho souwdn pro Staré Mésto
a Josefov v Praze o zaplaceni 1000 K, iczto bankovka (1000 K)
od R. pochazejici, byla kavarniku, jemuz A. ji platil, bankovnim
nfadem zabavena, jsouc padélanym kolkem opatiena, a jezto A.
byl odsouzen sam kavarmiku 1000 K nahraditi, coy ucinil. Ban-
kovka dotyCna byla Zalobcem A. sménéna prostiednictvim posla
R-ovi za drobné, a to k jeho vyslovmé Zadosti.

A. odivodioval sviij marok tim, Ze R. vlastng platil ne¢im,
co nebylo platidlo, takze 1000 K zistal A-ovi stale dluZen, a z opa-
trnosti poukdzal na nespravedlivé obohaceni,

Zalovany mimo jin¢ ucinil namitku, 7Ze ide tu o narok zc
spravy a ten Ze jest promliceny,

Soud I. instance po zevrubném pruavodnim fizeni Zalob
vyhovel, vzav za prokdzano, Ze R. dal svému fediteli bankovku
v Prage rozméniti a Ze Zalobce za ni dal drobné penize (pro
7alovan¢ho R.). Zalobce A. 7e také tisicovku, zabavenou kavr-
niku, (jemuz s ni platil), nahradil a ruc¢i proto Zalev ny za nahradu
skody, zplisubené Zalobei (88 1293 et seq. 1017, a 960 ob¢. zak.).
O narok ze spravy dle § 922 ob¢. z. 7Ze se v danéin piipadd ne-
muze jednati, jezto bankovka ona nebyvla a nemohla byti pied-
metem néjakého obchodu,

Odvolaci soud vyhovél odvolani 7alovanc¢ho a Zalobu zamitl,
odiivodniv sviii nalez takto: DotyCnd bankovka byla Zalobci
cdevzdana, a to pocatkem listopadu 1919 Emilem P. v zastoupeni
7alovanc¢ho iako icitho vlastnika k vyménd za drobné. Slo tu
tedy o pfenechani véci za véei jiné, Cili o smlouvy sménnou ve
smyslu 8 1045 o, z., jeii7 ticinky stihaii podle § 1017 o. z. nikoli
Fmila P., ienz neiednal pfi tom vlastnim jménem, nvbrz Zalova-
n¢ho jako osobu iim zastoupenorn. Smlouva sménnd jest zajiste
pravnim iednanim aplatnym, vzdyt dava se pii ni véc za v,
tedy maietkova hodnota za jinou protihodnotu. Bezdivodne tvrdi
proto odptirce odvolatelttv, Ze vyména pencz neni akt tplatny.
Tanulo mu patrnd na mysli, Ze Zadna strana ji ni¢eho hmotnc
neziskava, pokud ide ien o vyménu pencz té¢ze valuty, Lec pojem
iplatnosti nekryie se pfece s poimem zisky a pravni jednani ne-
prestava b¥ti aplatnym proto, Ze pfi ném Zadna ze stran mate-
riclng miceho neziska.

7 teceného plyne, Ze zabavena 1000 K bankovka byla Za-
lobei prenechana zpiisobem fplatnym. Podle § 922 0. z. rudil
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Zelovamy, Ze¢ ona ma vlastnesti u ni obycein¢ predpokldadané.
tedy zeiména, 7c jest opatiena kolkem pravym. Je-li nesporno,
7¢ kolck ma bankovcee t¢ jest padélan, a domaha-li se 7alobce
pro tuto vadu jeii na Zalovaném zaplaceni ¢astky 1000 K, v kte-
rézto hodnote ii od ndho prijal, plyvne z toho, Ze uplatituic proti
ndmu narok ze spravy podle § 932 o. 7. Takovyto narok, tvka-li
se véel movité, a o takovou tu ide, musi viuk byti podle § 933
0. z. soudn¢ uplatnovén v 6 mésicich, jinak priavo zalobni uhasina.
Tato preklusivini Thita po¢ind se podle jasného znéni téhoz § zasadne
ode dne odevzdani veéei. Sporna bankovka odevzdana byla zalobce!
podle zjisténi prvniho sowdu pocCatkem listopadu 1919, kdezto
zaloba byla podana teprve dne 2. ¢ervna 1920, tedy iz po uply-
nuti fecen¢ 6timcsicni thuty preklusivini, tedy opozdéne v dobc,
kdyv Zalobni pravo bylo jiz zaniklé.

Pokud zalobce bhéhem Fizeni prohlasil, Ze jest jecho narok
oduvodnén také z nespravedlivého obohaceni, iimZ z opatrnosti
tok¢ svoji Zalobu podporoval, pfiznal vlastné sam, Ze opira iej
o spravu, v jeiimZz poimu a podstatd tkvi pravé moment nespra-
vedliveho obohaceni, spocCivajiziho v tom, Ze nékdo ma tukor
odpurcuy prijal iplatu za vee, nemajici vvsloviné ujednanych neb
obycein¢ predpokladanych vlastnosti a Ze il podle povahy jed-
nani nebo smiuveného ujednani pouZiti nelze (8 922 o. z.), takzc
aplata neni tmérna témto predpokladam a jeji prijeti proto ne-
spravedlivo a prilemce nasledkem toho nespravedlivé obohacen,

Myin¢ domniva se prvni soud, ze v daném pfipadé nemiuze
iiti o narok zc¢ spravy, jezto pry dotycna bankovka nebyla a
nemohla byti pfedmétem nciakého obchodi, nebot o obchod, t. i
o spcekulativni jednani, zde neslo, nvbriz o vvmeénn icii za drobng,
tedy, jak receno, o smlouvu smeénnou, jejiimZz predmeétem zagiste
beze vsi pochyby byti mohla. Nazor opaény vedl by k absurd-
nimu dusledku, 7¢ by vesSkeré vymeény vyssich iednotek pencz
za nizsi (drobné) v zivoté napofade denn¢ se opakujici byly ne-
platny. Zakaz tvkd se pouze aZiotdze minci stiibrnych a méedc-
nyvch (min. naf. ze dne 28, listopadu 1850, ¢is. 451 ¥, z.), n'koli vSak
ponth¢ vymeény iich.

To prehlizi tak¢ cdpurce odvolateliv ve svyveh vyvodech.
Vylicené uvahy vedly soud odvolaci k tsudku, Ze Zalobni néarok
jevici se jako narok ze spravy, jest prekludovan, procez vyhowvey
odvolani, jez shleddoo byvlo opravnénym, zamitl Zadost jako ne-
oduvodnénou.

K dovolani, v némZz Zalobce uplatioval, Ze omn plnil
v drobnych pravych penézich, Zalovany vsak dal ndco, co peni-



179

zem pro padélany kolek v ¢sl. republice nebylo, ba i ¢ehoz obéh
jako domélcho penize byl zakdazan a trestné stihan, JRORer——
o . .

LR M

NeivysSsSisoud vyhovel dovolini s timto f(mn\'()(i_yuﬁ’fiial‘if%f .

"Neni v opravi zalebee, pokouSeje se doliciti, 7e 1)1‘z§f§k»1'i~i‘jetl“:
nani, z nchoz vzesel tento spor, neni iednak sml()‘u\:(ﬁ\l-'f@;‘méu-
nou, jednak pravinim jednanim aplatnym. V onom sm(:i'l'i' utkvel
na Gvodnim vyroku § 1046 obg, zdk., poncchay veskrze mimo
ivahu druhou Cast t¢hoz zakonncho wustanoveni a neuvedomiv sic .
dvoii hospodafsky tkol, jemuZ penize slouzi a k némuz \f“'*,»\;\'t‘()?l()’j‘.ﬁj o
ob¢. zdkona jasnd jest poukdzano, m, i

e T

Slonzif ovSem penize v prvé fadé a po vytee svému viast-
nimu tkolu, byti zakonnym platidiem a zdkonnon mirou hodnot,
mohou vSak i bez ohledu k tomuto svému uréeni byt predmdé-
fem pravnich jednani. Poskytuji-li se na pr. penize za vice nebo
s¢ zavazkem, aby vricena byla taz suma pendéz, plni penize svii
viastni dkol, pravni iednani jest v onom piipadé smlouvou trho-
vou, v tomto zapujckou a nelze ovsem v téchto pripadech mli-
viti o smlouveé smaénné. Too jsou pripady, na néz pamatovano
pocatecnimi slovy v § 1046 ob¢. zak. Davaii-li se penize za
nenize, zeiména za penize vyssi hodnoty v téze hodnoteé penize
nizsi hodnoty, ustupuie viastni tikol penéz do pnozadi a neni zde
rozdilu mezi pencézi a jiinymi vécmi. To jsou piipady, ieZ minény
isou v dalsim obsahu § 1046 ob¢, zak.

Pravem proto odvolaci soud pfiznal pravnimu jednani,
7 nchoz jest zalovano, povahu smlouvy smeénnc, ponévadZ pro
totozriost pomérit jest i ta okolnost lhostejnou, Z¢ zakon mluvi
icn o penézich kovovych, kdezto zde jednclo se o penize papi-
rové., Tomu-li tak, nemize bvti pochybnosti o tom, Ze pravni
icdnani bylo pravnim jednanim aplatnym. Po této strance staci
poukazati ku spravanym davodam odvolactho soudu a k ustano-
veni § 917 obé&. zak. v doslova § 109 N1, dilci novely, dle néhoz
aplatnym iest pravni iednani, pii némz vécei splaceji se véemi,

7a tohoto stavu veéci nebylo by namitek proti spravnosti
rozsudku 11, stolice, predpokladajic, Ze zZaloba opirala by sc
houze o pravni ditvod rueni ze spravy. Tomu vSak neni tak.
Zaloba vybudovdna jest ma tom, Ze Zalovany nesplnil fo, co
navzajem phiti mu nalezelo. Na tom neni s to zméniti ni¢cho
okolnost, 7e zalobce z opatrnosti dovolival se t¢z pravniho
diivody nespravedlivého obohaceni, ponévadZ nesplni-li jeden zc
smluvnikit se své strany oboustrannou smlouvu, pfijav vzdjemnc
Dinéni, jest zde zaiisté na ieho strand po vidy téz bezdivodne
obohaceni, ¢im7 vSak neni feCeno, Ze by druha strana mohia
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nebo dokonce musela zalovati z tohoto  podruzného  pravniho
divodu, majic po ruce Zalobu o splnéni smlouvy, tudiz 7a-
lobu z ¢ zakladniho prda vniho poméru. Tak jest tomu i v tomto
piipade. Zalobee poskytl Zalovanému vyménou za 1000 K ban-
kovku tyz peniz v drobnych. Neni o tom pochybnosti, Ze navza-
jem mély vviménény byti penize méay tuzemske, 7e tedy Zalobei,
ienz, jak nesporno, vyplatil se sv¢ strany penize v této ménd,
vzeSel proti Zalovanému smluvni narok, by odevzdal mu 1000 K
bankovku mény tuzemské, Takovouto bankovkou byla tehda
pouze radné¢ okolkovanid bankovka.

Odevzdal-li, jak zjisténo, Zalovany 7Zalobci 1000 korunovou
bankovku, opatfenou kolkem padélanym, odevzdal mu néco
iincho, nez co plniti byl zavazan, nesplnil tim svého smluvniho
zavazku a jest povinnen, aby podle § 1047 ob¢. zak, ucinil tak
nyni. O pominuti tohoto zavazku projitim Casu nemuze bvti
fedi,

Rozhodnuti neivyssiho soudu ze dne
12. dubna 1921, ¢ i. Rv. 1. 103/21-1, Dr. Josef Brotan.

K Su 58 ¢. tr. z. Podnécovanim ku vzpoure diuzno roz-

umeéli kazde jednani vychazejici ze snahy po nasilné zme-

ne pomeérit ve staté, jimé maji byti tveti osoby privedeny
k nasilnym cCiniom k takové zméné smeérvujicim.

Krajsky soud v Ch. zjisil, Ze V. N. stal v obci v ¢ele radi-
kaln¢ socialistické¢ho hnuti v dé€lnictvu za proklamované gene-
ralni stavky v prosinci 1920 na taboru stavkuiicich délniki, vy-
svétloval pricinu a ncel generalni stavky a ke konci své feci uzil
téz slov: »Nyni jest nejlepsi okamzik, kdy miizete uskutecniti
svoie pozadavky a uimouti se viady.

Stavka tato miusi byt mohutnym projevem a neskonci tak
lehce.

Vy vezmete do rukou klacky a ty staré repetyrky, ktesc
u vas isou, a pak-li mezi vami nejsou, tak vam je daji, oni je maiji
a pijdeme, abychom si vydobyli toho, co mdm po pravu nalezi.
Nynéisi vlada jest daleko horsi, neZ byla vlada rakouska.

Mame jiz dost téch Cetnickvch piklhauben a bajonetii«, —
nznal jej vinmym zlocinem velezrady dle §§ 58 lit. ¢, 59 lit. ¢ tr. z.
7¢ vybizel, podntcoval a svésti hled&l ke vazpoute, a¢ piisobeni to
zustalo bez ncinku,



