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v rozhodovacich diivodech, jak shora dovodéno, nejen formalné, nybrz
i vécné zcela pfipadné a dostateCné opodstatnénému. Bylo proto za-
vrhnouti zmate¢ni stiznost jako bezdfivodnou.

Cis. 2945.

- Diivod zmatecnosti Cis. 10 § 281 tr. ¥. miiZe byti obZalovanym uplat-
fiovan jen v tom sméru, Ze Cin rozhodnuti za zéklad poloZeny byl ne-
spravnym vykladem zakona v neprostpéch obzalovaneho podiadén trest-
nimu zakonu, jehoZ nelze na ¢in pouZiti; tohoto diivodu zmatecnosti
nelze se dovolavati, kdyZ pouziti nespravného trestniho zakona nema
pro obZalovaného nfepnzmveho vlivu,

(Rozh. ze dne 24. fijna 19‘27‘, Zm 1 527/217.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatedni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 31. kvétna 1927, pokud jim byli stéZovatelé uznani vin-
nymi zlo€inem nedokonané kradeze podle §§ 8, 171, 173, 174 11 a), ¢)
tr. zak., Vaclav S. téZ podle § 176 Il a) tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodu.

Dovolavajic se divodu zmate¢nosti podle § 281 &is. 10 tr. f. namita
stiznost obZalovaného N-e, Ze zjiSténi nalézacitho soudu, tykajici se to-
hoto obzalovaného, odpovidaji skutkové podstaté § 5 tr. zak. Tim chce
stiznost patrné vyjadfiti, Ze ¢in jeho mél byti kvalifikovan jako zloCin
spoluviny nebo ucastenstvi na nedokonané kradezi podle §§ 5, 8, 171,
173, 174 11 a), ¢) tr. zak. a nikoli jako zloCin nedokonané kradeZe podle
§§ 8, 171, 173, 174 11 a), c¢) tr. zak. Podle § 282 tr. ¥. miiZe zmate¢ni
stiznost obZzalovaného byti podana je'n v jeho prospéch. Z toho plyne, ze
i diivod zmatecnosti pod'le § 281 ¢&is. 10 tr. . miiZe byti obZalovanym
uplatnowan jen v tom sméru, Ze ¢in rozhodnuti za zaklad polozZeny byl
nespravnym vykladem zakona v neprospéch obzalovaného podfadér
trestnimu zakonu, jehoZ nelze na ¢in pouziti, Ze vSak tohoto diivodu zma-
te¢nosti nelze se dovolavati, kdyZz pouziti nespravného trestniho zdkona
nema pro obZalovaného neprlzmveho vlivu. Podle § 5 tr. zak. dopousti
se zloCinu nejen pachatel, nybrz i spoluvinnik (navodce nebo pomoc-
nik) a tcastnik. V diisledku toho tresta se spoluvinnik nebo ti¢astnik na
zloCinu tymzZ trestem jako pfimy pachatel, neobsahuje-li zdkon v urlitém
pfipadé v tomto sméru jiného ustanoveni. Spoluvina a ucastenstvi na
zloCinu nedokonané kradeZe pode §§ 5, 8, 171, 173, 174 11 a), c) ftr.
zak. podléhaji, jezto trestni zdkon nelini v tomto sméru rozdilu, témuz
trestu jako zloCin nedokonan¢ kradeze podle §§ 8, 171, 173, 174 11 a), ¢)
tr. zak. Nelze tudiZ uznati, Ze by obZalovany N. mél n&jaky prospéch
z toho, kdyby Cin, kterym byl uznén vinnym, byl kvalifikovéan jako zloCin
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spoluviny nebo tacastenstvi na nedokonané kradezi podle §§ 5, 8, 171,
173, 174 11 a), c) tr. zak. Vzhledem k tomu neni diivod zmatecnosti podle
§ 281 ¢is. 10 tr. f. po zakonu proveden (rozh. Cis. 49 sb. n. s.).

Cis. 2946.

Lichva (cis. naf. ze dne 12. n]na 1914, ¢is. 275 f. zak.).

K po;mu »tisné« ve smyslu § 2 Cis. 1 zakona stadi tfebas i jen pomn-
jejici penéZni nesndz, nutici dozadovati se dvéru.

Pojem »napadného nepoméru hodnot plnem« je relativni; tento znak -
dluzno spatmvatx vSude tam, kde rozdil mezi hodnotou plnem a vza-
jemného plnéni je ve znatném nepoméru k obycejné, konkretnimi poméry
gspravedinéné hodnoté.

Véritel, poskytujici osobé jsouci zfejmé v tisni nebo slabomysiné bez
dostatecného zajisténi zapiijcku tfebas jen v nepatrné Castce a jen na
kratkou dobu, smi si dati slibiti a platiti odménu presahujici uroky jinak
obvyklé, hlavné vzhledem k risiku ztraty piijcené jistiny, avSak celkova
odmeéna, jiZ si véfitel da slibiti nebo poskytnouti, nesmi nikdy dosahnouti
vySe zakladajici i podle konkretnich pomérii napadny nepomér hodnot
pinéni.

Trestné jednani jest dokonano jiZ v okamziku, kdy si pachatel dal
prespfiliSné majetkoveé vyhody slibiti nebo proslgytnloutn, neni tieba, by
pachatel sam tyto vyhndy Zadal.

V subjektivnim sméru se vyhledava, by pachatel umysiné vykofist'c-
val tisefi (slabomyslnost atd.) zpiiscbem v § 2 ¢is. 1 zakona uvedenym,
coz piedpoklada védomi pachatelovo o cnom stavu dluZnikové a o na-
padném nepoméru hodnot obapolnych plnéni.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1927, Zm Il 48/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 7. dubna 1926, p‘O‘kud jim byl stéZovatel uznan Vinnym
pfe¢inem podle § 2 ¢fs. 1 cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, &is. 275 t. zak.,
zrusil rozsudek nalézaciho soudu v napadeném vyroku o ving, ve vyroku
o trestu a ve vyrocich s tim Svouv1se]1c1ch jako zmate¢ny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni roz-
hodL.

Dfivody:

Zmatelni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice pouze potud,
pokud byl jim obzalovany uznan vinnym pie¢inem lichvy podle § 2, .
&is. 1 cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, ¢&is. 275 t. zak., spachanym tim, Ze
v letech 1918—1925 v S. amysiné pfi poskytovani a prodluzZovani tivéru
vykofistoval tisen Norberta A-a a Marie F-ové jakoZ i slabomyslnost
Bedficha S-a tim, Ze si dal slibiti a poskytnouti vzajemné plnéni, jehoz



