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Ze okr. nalelnik (hlavni sluzny), v méstech Bratislavé a v KoSicich
zupan, jest opravnén uloZiti starostovi (naméstku), ktery povinnosti
svoje zanedbava, pofadkovou pokutu do 5.000 K¢&. Zakon ¢&. 243/22 ne-
obsahuje Zadného ustanoveni, z né¢hoz by vychézelo na jevo, Ze jest
z vyroku okr. naCelnika (Zupana) ve smyslu § 27 jakykoliv opravny
prostiedek vylouCen, Ze vyrok okr. naelnika (Zupana) ma platnost ko-
ne¢nou. Z toho nasleduje, Ze uvedenym pfedpisem § 27 stanovil zakon
toliko kompetenci v 1. instanci spravni, Ze neminil ustanovenim v § 27
obsazenym vysloviti, Ze z rozhodnuti okr. na€elnika (Zupana) jest kazdy
opravny prostfedek vylou€en. Kdyby byl zdkon zamyslel ustanoviti
zde okr. nalelnika (Zupana) za jedinou a kone¢nou instanci spravni, byl
by to najisto vyslovné uvedl, jako to ucinil v § 28 téhoz zak., jehoz p¥ed-
pisem dano bylo Zupanovi pravo k rozpu$téni zastupitelstva, pfi Cemz
se vyslovné podotykad, Ze Zupan ma toto pravo s vylou€enim jakéhokoliv
opravného prostfedku. Jiz z pfedpisi zak. & 243/1922 tedy plyne, Ze
vyrok okr. nalelnika, kterym se uklada starostovi na zakladé vicekrate
jiz cit. § 27 potfadkova pokuta, neni rozhodnutim kone&nym. Nasledkem
toho odpada nutnost zabyvati se pfedpisem § 105 zak. ¢l. XXII : 1886,
na ktery se Zal. ufad v odvodnim spise odvolava.

JelikoZ zakon &. 243/22 ohledné vyroku okr. naelnika ve smyslu §u
27 instanéni postup neupravuje, plati zde pfedpisy §§ 90 a 97 zak. ¢l
XXII : 1886 se zménou zavedenou ustanovenim § 6 lit. b) zdk. z 29.
tinora 1920 & 126 Sb. Ve smyslu téchto predpisii jest do vyroku okr.
nacelnika, jimz se pro zanedbani povinnosti uloZenych zdkonem, statu-
tem neb vladnim nafizenim jemu uklada pokuta, pfipustna stiZnost na
zupni Gfad jako instanci posledni. KdyZ tedy Zal. ufad odvolani st-lovo
z vyroku okr. nadelnika ze shora uvedenych dfivodii jako nepfipustné
odmitl, porus$il tim zdkon i naleZelo proto pfedem zminéné rozhodnuti
- Zupniho ufadu v Nitfe dle § 7 zak. o ss zruSiti.

Pokud stiznost sméfuje proti vyroku okr. nalelnika, jest dle § 5
zak. o ss nepfipustnd, ponévadZ vyrok okr. néacCelnika neni zde, jak jiZ
vyvodéno bylo, kone¢nym rozhodnutim. — —

C. 4790.

Davkazpfepychovychmistnosti: Od davky osvobozeny
nejsou naturalni byty v tovarné. ‘

(Nélez ze dne 13. Gervna 1925 & 12.029).

Y & c: FrantiSek H. v Praze proti okresni spravni komisi v Lounech
stran davky z pfepychovych mistnosti.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdlivodna.

D tivody: FrantiSek H., vrchni feditel rafinerie cukru v L., obyva =
dle zji3t&ni méstského tifadu v L. v tovarné jednu kuchyii a 6 pokoji.
sluzka spi v jednom pokoji a ostatnich mistnosti uzZivd on sam; rodina
jeho je v Praze. Platebnim rozkazem z 19. zafi 1923 piedepsal mu
méstsky ufad v L. ze tfi mistnosti z tohoto bytu davku piepychovou
1000 K¢. — — — — ,
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Odvolani nebylo vymérem zastupitelstva mésta L. z 12. listopadu
1923 vyhovéno, stejné nebylo vyhovéno stiznosti z tohoto vyméru naf.
rozhodnutim a to z divodi, Ze bylo zjiSténo, Ze rodina st-lova bydli
trvale v Praze; byt v L. sestavajici z kuchyné a 6 pokojii obyva pouze
st-1 a sluzka; odpovida tedy nredpis davky ze tfi pfepychovych mist-
nosti schvalenym pravidlim o vybirani této davky.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané a opakujici vyvody odvolani
uvazil nss toto:

Dle § 1 pravidel pro vybirani davky z pfepychovych byt v L., ktera
byla schvalena vynosem zsv-u v Praze z 26. zafi 1922 a ktera souhlasi
se vzornymi pravidly vyhlaSenymi vl. naf. ¢. 143/22 vybird se davka
z prepychovych byt ze vSech obytnych mistnosti, které jsou pifi k t e-
rémkoli byté v obci nad nejvyssi v § 2 stanovenou miru. Ustanoveni
toto plati tedy pro kazdy byt, jeZto. pravidla nerozeznavaji, zdali
bytu se uziva na zdklad¢ najemni smlouvy aneb z jiného titulu, nelzc
tedy tvrditi, Ze pravidla se na naturalni byty nevztahuji.

V odst. 2 § 1 je stanoveno, Ze za obytné¢ mistnosti se nepovazuji
prostory uvedené p o d a-d; z vypoctu toho lze seznati, Ze jde o mist-
nosti, které nejsou ureny pro ucely obytné v uz8im smyslu slova; dle
odst. d) se nepovazuji za obytn¢ mistnosti »prostory, kterych se uziva
vyhradné¢ k ufeliim zivnosti nebo povolani (kramy, skladisté, dilny . .
atd.)«, ze slova »vyhradné« a z poukazu na jednotlivé druhy
mistnosti jest jasno, ze pravidla nepodrobuji davce z pfepychovych byt
jen takové mistnosti, které pfimo a bezprostfedné slouZi provozu Ziv-
nosti nebo povolani, které jsou tedy vlastné provozovnou neb &asti pro-
vozovny. To vSak nelze tvrditi o naturadlnich bytech v tovéarnich bu-
dovach; tyto naturdlni byty jest proto povaZovati za obytné mistnosti
ve smyslu § 1 a podrobiti davce z pfepychovych bytid. — — —

C. 4791.

Obecni voiby: * Dopinéni poctu ¢lenit a nahradnikit obecniho
zastupitelstva zpiisobem uvedenym v § 58 fadu voleni v obcich &. 75/
1919 nastava i tehdy, kdyZz byla k volbé pfihlaSena toliko jedna
kandidatni listina.

(Nalez ze dne 15. Cervna 1925 ¢&. 5970/24).

V &éc: Josef S. ve S. proti zemské spravé politické v Brné o volbu
opbecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diavody: V obci S. byla k volbé ob. zastupitelstva pfihlaSena
pouze jedna platna kandidatni listina a sice »Skupina Ceskych volilii«,
nasledkem &ehoz byly podle § 27 ob. f. vol. mistni komisi za zvolen?
prohl4$eni v8ichni kandidati, xtefi byli navrzeni. Ponévadz vSak ve zmi-
néné kandidatni listiné byli uvedeni celkem 4 kandidati a pocet ¢lenii
ob. zast. dle § 9 ob. f. vol. mél &initi 12, byl pocet {en dopinén volbou
provedenou zvolenymi Cleny ob. zastupitelstva po rozumu § 58 cit. z.
jesté dal®imi 8 ¢leny a 6 nahradniky po rozumu § 58 cit. z. Proti této



