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ziistal nezménén, totiz, aby byl Setfen zemédélsky dluznik a by mu bylo
umoznéno po piipadé sklizni tirody hospodaisky se zotaviti (srv. Hora,
Soustava ex. f., str. 154). Majitelim méstskych domi, ktefi nejsou
hospodafsky zavisli na takovych udélostech, jako jsou Zn&, zakon ne-
pfiznal fecené vyhody.

Cis. 15748.

Castedna sleva trokova, ujednana s dluZnikem pfi poskytnuti za-
pijcky jako nahrada za trpéni sluZebnosti, plati i pro droky zavedene
vladni vyhlasSkou ¢. 59/1933 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1937, Rv II 269/35.)

Zalujici zaloZna prodala Zalovanému idedlni polovici reality za
50.000 K¢. Zalovany zaplatil pfed podpisem kupni smlouvy castku
20.000 K¢ a zbytek se zavazal spldceti od 1. dubna 1929 v pololetnich
splatkach, vidy pfedem splatnych po 1.500 K& Dale se zavazal neza-
placenou jistinu zurokovati od 30. zafi 1928 8% iiroky a platiti troky
v pololetnich spiatkach, vzdy predem dne 1. dubna a 1. zafi v jedno-
tlivém roce splatnych. Za souhlasu zalobkynina mél Zalovany na za-
klad¢é zatimniho ujednani ze dne 6. zafi 1928 platiti misto 8% uroki
6% uroky, a to po dobu, dokud nebude vymazana sluZebnost trpéni
chléva ve prospéch manzeli S-ovych. Podle pfednesu Zalobkyné neza-
platil ji Zalovany splatku na jistinu ve vySi 1.500 K¢, splatnou 1. dubna
1934 za pololeti od 1. dubna do 30. zafi 1934, a na zadrZelych 53, %
tirocich 921 K& 10 h. Proti zalob& na zaplaceni téchto Castek namiti
zalovany, Ze podle vladniho natizeni ¢. 59/1933 Sb. z. a n. ¢ini nejvySsi
urokova sazba, kterou Zzalujici mfiZze na ném zadati, 534,% a Ze musi
odpodisti slevu 2% jako ndhradu za znehodnoceni reality sluZebnosti.
Podle odst. VIII kupni smlouvy z 15. listopadu 1928 bylo ujednano, Ze
za souhlasu Zalobkyné maji kupitelé zturokovati jeji pohledavku 6%
uroky po dobu, nez sluzebnost se stane bezpredmétnou anebo bude vy-
mazana. Podle prozatimniho ujednani bude Zalobkyné pocitati Zalova-
nému pouze 6% misto pravidelného troku po dobu trvani sluZebnosti.
Ponévadz 2% sleva ma byti odSkodnénim po dobu trvani sluZebnosti,
musi Zalujici odpocitati 2% slevu od maximalni zakonné trokové sazby,
takZze miize Zadati jen 33,4 % troky. Prvy soud pfisoudil Zalujici
1.500 K& s 334,% troky ode dne 1. dubna 1954, zamitl vSak Zalobu,
pokud se doméahala zaplaceni dal§ich 2% z této Castky a z &astky
921 K& 10 h s 534 % troky ode dne 9. kvétna 1934. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby i pokud ji prvy soud zamitl. D @ vody: PfihliZi-li
se k obsahu smlouvy z 15. listopadu 1928 i pfedchoziho zatimniho
ujednani ze 6. zari 1928, neni pochyby o tom, Ze podle ujednani stran
0 urokové sazb& misto »pravidelného uroku« mély aroky se zietelem
na vaznouci sluzebnost S-ovych ¢€initi jen 6% ro¢né po piipadé podle
kupni smlouvy z 15. listopadu 1928 misto ujednané trokové sazby 8%
bylo dojednéano se zfetelem na vaznouci sluzebnost az do jejiho vyma-
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zani 6%. Je na snadé, Ze Zadna ze smluvnich stran pii tomto ujednani
nepfedvidala vladni vyhlasku, jiz od 1. kvétna 1933 byly stanoveny
nejvyssi trokové sazby. Odvolaci soud nesouhlasi s pravnim ndzorem
prvniho soudu, Ze jest Zalovanému zachovati tutéZz srdZku 2% na 1ro-
cich i z maximalni sazby trokové 53/ %, stanovené uvedenou vladni
vyhlaskou, jeZto sleva z ujednanych 8% na 6% byla Zalovanému po-
skytnuta jen se zfenim na vaznouci sluzebnost. Piedpis § 9 fe¢. vlad.
vyhlasky, Ze po dobu jeji platnosti pozbyvajl ucinnosti ustanoveni smluv
penéznich ustavi, pokud se nesrovnavaji se zasadami vyhlasky, dotyka
se u]ednam spornych stran o tirokové sazbé a rusi ji jen, pokud ujed-
nana urokova sazba — a to je urokova sazba 6% — pfesahuje ma-
ximalné pripustnou sazbu trokovou 53/ %. Na tom nemiize nic meéniti
okolnost a ditvod, z jakeho mezi stranami doSlo k ujednani sazby 6%,
jaka beze sporu byla uznana stranami az do zapoceti u¢innosti vladni
vyhlasky. Zalobkym jest proto priznati nejen uroky za dobu od 1. kvétna
1933 do 30. zari 1934 — za kterou zalovany zaplatil na tdroky jen
¢astku 331.40 K¢ — podle tirokové sazby 534 %, coz Cini za uvedenou
dobu c¢astku 1.252.50 K¢, tedy po odpocteni zaplacenych 331.40 K¢,
¢astku 921.10 K¢ Zalobou uplatiiovanou s 534 % ftroky od podéani za-
loby, nybrz i rozdil 2% na turocich z ¢astky 1.500 K¢ (nafikanym roz-
sudkem jen s 334% mnroky pfisouzené), s kterymizto naroky byla Za-
loba napadenou €asti rozsudku nepravem zamitnuta.

Nejvys8si soud obnovil rozsudek prvého soudu, pokud byl
zménén odvolacim soudem.

Divody:

Zalovany uplatiuje, Ze zatimnim ujedndnim ze dne 6. zafi 1928 a
kupni smlouvou ze dne 15. listopadu 1928 ujednana trokova sazba 6%
neni pevnou sazbou drokovou, nybrz jediné Cislem vySlym z vypoltu,
kdyz se Zalobkyné zavazala dati Zalovanému nahradu za trpéni sluzeb-
nosti a stanovila vySi této ndhrady 2% dolasného nedoplatku dluhu
a kdyz se strany dohodly, Ze Zalobkyné bude tuto ndhradu platiti
odectenim z pravidelnych trokt, jeZ se Zalovany zavazal platiti. Odvo-
laci soud zjistil sice v souhlase se soudem prvni stolice, Ze podle fece-
ného zatimniho ujednani a kupni smlouvy ze dne 15. listopadu 1922
bylo Zalovanému pravé se zienim na trvani sluZebnosti aZ do jejiho
vymazu platiti misto 8% urokii pouze 6% urok, ale zjiténi to hodnotil
po pravni strdnce se zfetelem k ustanoveni vladni vyhlaSky ze dne
12. dubna 1933 ¢. 59 Sb. z. a n. odlisné od ndzoru soudu prvniho,
dospév k usudku, Ze Zalovanému nelze zachovati 2% srazku na urocich
jako ndhradu za trpéni sluZebnosti i z maximalni sazby trokové 53/ %,
stanovené touto vyhldS8kou. Tento pravni nazor jest mylny. Podle odst. 1
§ 3 vladni vyhlasky ze dne 12. dubna 1933 . 159 Sb. z. a n. zahrnuji
sazby z uvéru (ad 10 aZ 14), pokud neni v § 5 vyslovné jinak ustano-
veno, vse, co zavod penezmho tstavu (penézniho podniku), ktery je
v dotené zemi, smi z uvéru dotéeného druhu na dluznikovi anebo na
uchazeli o uvér nejvySe poZadovati, dati si slibiti, neb pfijmouti od
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ného na troku a vedlej$im plnéni. Zakazano jest tuto zasadu jakymkoli
zpiisobem obchazeti, zejména pfevodem uvéru na jiny vlastni zavod
v zemi s vy$§i sazbou (odst. 2 § 3). O pfipad § 5 uvedené vyhlasky tu
nejde. Podle odst. 3 § 9 vyhlasky pozbyvaji po dobu platnosti téchto
zasad ucinnosti ustanoveni stanov penéznich Gstavit a smluv, pokud
se s témito zdsadami nesrovnavaji. Podle obsahu pfedposledniho od-
stavce zatimniho ujednani ze dne 6. zafi 1928 a odst. VII smlovy ze dne
15. listopadu 1928 byla v souzeném pfipadé stanovena ndhrada za
poskytnuty tvér Castkou 8% a tento ujednany urok 8% byl postizen
ustanovenimi vladni vyhlasky ze dne 12. dubna 1933 ¢. 59 Sb. z. a n.
tak, Ze byl sniZen na vySi 534 %. Srazka 2% poskytovana véfitelkou po
dobu trvani sluzebnosti jako tiplata za toto trp&ni neni sazbou tirokovou
ve smyslu tohoto nafizeni, ale odSkodnym za wjmy utrpéné poskyto-
vanim sluZebnosti a neni vyhlaSkou tou dotfena. Kdyby byl nazor
odvolaciho soudu uzndn spravnym, mélo by to v zapéti, Ze by dluznik
ze svého tvéru platil Zalobkyni jednak 53, % ftrok vladni vyhlaSkou
jako nejvySe pfipustny, jednak by ji poskytoval dalsi vyhodu beziiplat-
nym trpé€nim sluZebnosti, takZe by totc vedlejSi plnéni presahovalo
urokovou miru pfipustnou a tim by odporovalo pravé ustanoveni § 3
uvedené vyhlasky.

Cis. 15749.

Nelze povoliti exekuci, podal-li dluznik proti rozsudku odvolaciho
soudu véasné dovolani, jez nebylo niZ$imi soudy odmitnuto jako nepfi-
pustné a o némz nebylo ani nejvys$sim soudem dosud rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1937, R 1 1518/36.)

Prvy soud povolil vymahajici strané¢ exekuci nucenym zfize-
nim prava zastavniho. Rekursnisoud exekuéni ndvrh zamitl.
Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 505, odst. 3 c. f. s. se v€asnym podanim dovolani stavi
pravni moc a vykonatelnost rozsudku v rozsahu dovolacich navrhii az
do vyfizeni opravného prostfedku. V souzeném pfipadé podala Zalo-
vana proti rozsudku odvolaciho soudu v&asné dovoléni, jez nebylo niz-
$imi soudy odmitnuto jako nepfipustné, a nebylo o ném ani nejvySSim
soudem dosud rozhodnuto. Pravem proto rekursni soud vyhovél dluzni-
kovu rekursu a zamitl napadenym usnesenim nadvrh vymahajiciho vé-
fitele na povoleni uhrazovaci exekuce.

Cis. 15750.

Spor o nahradu nakladii, jez tfeti osoba vynaloZila za nemanzel-
ského otce na vyZivu jeho ditéte, neni véci prazdninovou.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1937, R II 526/36.)



