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rozum, Ze rekurs proti zruSovacim usnesenim rekursniho soudu podle
§u 527, druhy odstavec c. f. s., nebyla-li vyslovné vyhraZena pravni
moc, jest bezpodmine&né vylou€en nejen tehdy, kdyZ nafizeno bylo
prvnimu soudu nové usneseni vyslovn¢ po siySeni stran, nybrz i vidy
tenkrate, kdyZz bez tohoto vyslovného vytceni nemiize se vydani nového
usneseni dle povahy véci a fizeni obejiti bez slySeni stran, jeZ zdkon
mini v tom Sir§im smyslu, Ze stranam poskytnuta byti ma vibec ucast
na fizeni k vyjadfeni se za tiCelem nového rozhodnuti. V tomto pfipad¢
byl prvnim zruSovacim usnesenim rekursniho soudu vyslech stran soudu
prvé stolice vyslovné¢ nafizen. Napaden¢ usneseni neni podle svého
smyslu ni¢im jinym, neZ opétnym pfikazem, by dfivejsi pfikaz byl ztiplna
splnén jeSté vyslechem znalcii, plati tedy i pro toto druhé zruSovaci
usneseni stejné hledisko, nehled¢ k tomu, Ze ani toto dalsi doplnéni ne-
miiZe se obejiti bez uCasti stran na fizeni. JeZto pak v napadeném usne-
seni neni ustanoveno, Zze ma pfikaz dany soudu prvé stolice byti pro-
veden teprve, aZ by nabyl pravni moci, neni dovolaci rekurs podie
§u 527 odst. 2 c. f. s., platn¢ho dle §u 78 ex. f. i pro fizeni exekulni,
pfipustnym a bylo jej odmitnouti.

Cis. 5613.

Lze vésti exekuci zabavenim Zivnostenské koncese (kominické) bez
soucCasné exekuce na podnik. NezaleZi na tom, Ze jde o Zivnostenské
opravnéni, viZici se na osobu a o Zivnost, jejiz zdar zavisi na osobni
Cinnosti opravnéného. Pred povolenim exckuce netieba zjistovati obsah
a rozsah Zivnosti.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, R I 1076/25.)

Soud prvé stolice zamitl navrh, by ku vydobyti penczité po-
hiedavky byla zabavena koncese, pfislusejici dluzniku ku provozovani
kominické Zivnosti, jeZto exekuce na pouhou koncesi bez sou€asné exe-
kuce na Zivnostensky podnik, jehoZ pravni podklad- koncese tvofi, pfi-
pustna neni, nebot koncese sama nemda majetkové hodnoty, je vazana
na osobu a k provozovani koncese zastupcem jest tfcba povoleni Ziv-
nostenského aradu a nelze pravo zastavni na takové koncesi nabyti (roz-
hodnuti ze dne 16. dubna 1901, &is. 5309 sb. 1373). Rekursni
soud exekuci povolil. Diivody: Navriena exekuce zabavenim ko-
minické koncese jest pfipustna dle §u 331 ex. f., nebof jde o pravo
majetkové (viz § 334 ex. f.). Neni tedy tfeba souasn¢ exekuce na, Ziv-
nostensky podnik dle §u 341 ex. f. Zda bude pfipustnou vinucena sprava
nebo vnucené spachtovani koncese, jest otdzkou dal§iho fizeni exekuc-
niho, kterou neni tuto jesté fesSiti.

NejvysSsi soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Stanovisko rekuren-
tovo, ostatn¢ blize neproveden¢, Ze neni pripustna exekuce zabavenim
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zivnostenské koncese — u ného koncese kominick¢ — Dbez soucasné
exekuce na podnik, nema v zakoné opory. Zivnostenskd koncese jest
majetkovym pravem (§ 334 ex. f.), coZ rekurent sam . uznavi, a, jezto
k pohledavkam nenalezi, jest podle §u 331 ex. f. zabavitelnd. Okolnost,
Ze jde o Zivnostenské opravnéni na osobu se vizici (§ 15, Cis. 7, 22, 23,
56 Zivn. f.), a o Zivnost, jejiz zdar zavisi na osobni ¢innosti opravnéncho,
zde rekurenta, neni povoleni exekuce zabavenim podle §u 331 ex. f. ni-
kterak na prekazku. Neopodstatnéna jest i vytka, Ze pied povolenim |
exckuce nebyl zjiStén obsah a rozsah rekurentovy Zzivnosti. Jak uvedeno,
jedna se toliko o zabaveni zivnostenského opravnéni (§ 331 ex. f.), ni-
koli o zpenéZeni Zivnosti (§ 341 ex. f.), kdeZ rozsah Zivnosti pfichazi

ovSem v tvahu, a proto nebylo zapotiebi zjistovati rozsah rekurentovy
zivnosti.

Cis. 5614.

Pro spory ze smlouvy o doZivotni diichod neni vyluéné vécné pii-
sluSnym okresni soud (§ 49 Cis. 3 j. n.).

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, R 1 1094/25.)

Zalobu o mési¢ni diichod 390 K& po neurcitou dobu zadal Zalobce
na okresnim soud¢, odtvodniv vécnou pfisluSnost §em 49 &is. 3 j. n.
K namitce vécne nepfisluéx osti soud prvé stolice Zzalobu od-
mitl, rekursni soud zamitl ndmitku vécné nepfislu§nosti.
Nejvy3$s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Ustanovenim §u 49 C&is. 3 j. n. byly ptikazany k vylu¢né pfedmétné
pfisluSnosti okresnich soudii také rozepfe o vymének, t. j. o soubor
opravnéni a pozitkd, jeZ pfi postupu usedlosti vyhrazuje si postupitel
pro sebe nebo jinou osobu, by zajistil jimi budouci vyZivu a jinaké opa-
tteni vyménkafovo. Zakonodarce mél pfi ustanoveni §u 49 &is. 3 j. n
na mysli jen tyto poméry, které pro svou zvlastni povahu venkovskcho
zivota vyzaduji, by byly feSeny z bezprostiedni blizkosti a soudci mist-
nich pomért obeznalymi a v nich zkuSenymi. Lze proto spory o vymeé-
nek podle §u 49 &is. 3 j. n. rozuméti jen rozepfe vyménkové v uZSim
slova smyslu, plynouci z vlastni smlouvy vyménkaiske pfi postupu ne-
movitosti, kterou pravidelné si vyminuje postupitel urcité Zivotni za-
opatfeni za to, Ze nemovitost, kterda mu byla dosud pramenem vyZivy,
pfedava nastupci, jak jiz bylo v rozhodnuti sb. n. s. &is. 2311 zevrubné
vyloZeno, takzZe sta¢i k jeho diivodim odkazati. V tomto prnpadu vSak
nejde o smlouvu vyménkaiskou ve vlastnim slova smyslu, souvisici s po-
stupem nemovitosti, nybrz o smlouvu o doZivotni diichod podle §u 1284
ob¢. zdak., tedy o smlouvu, zajiStujici za uplatu ur€ité pojisténé plnéni
naturdlni a penézité, ktera, jsouc smlouvou odvaznou, méa docela jinou
pravni povahu a na spory ze smluv tohoto druhu nelze pouziti ustano-



