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nebot napaden¢ usneseni jest konecnym rozhodnutim rekursniho soudu
o oddélené projednavané namitce predmeétné nepiislusnosti okresniho
soudu a to usnesenim zmcenujicim proto podle § 514 ¢. . s. a § 528 opa-
kem c. . s. dovolacimu rekursu podrobenym. Okolnost, Ze se jim zalobci
uklada rozlouceni spole¢n¢ zazalovanych naroki do nckolika zalob, tedy
odstraneni i formalni vady, nemiize byti na Gjmu pravu stran na pre-
zkoumani od sebe se odchylujicich usneseni nizsich soudu soudem tfeti
stolice, zvlaste kdyz nynéiSi rozhodnuti jest pro mezispor o prislusnosti
koneCnym a rekursni soud nebude miti moznost a pfilezitost, by vydal
nove rozhodnuti, s nimz spole¢n¢ by nyn¢jSimu jeho usneseni mohlo
byti dodatecn¢ odporovano. Tim jest tak¢ jiz naznaceno, pro¢ napadené
usneseni jest nespravnym. Rekursni soud nerozhodl ani o sporné otazce
predmetné prislusnosti okresniho soudu ani o rekursnim navrhu, by na-
mitka pwdmctnc nepfisluSnosti byla zamitnuta, nybrz vyhnul se rozhod-
nuti tim, ze piikazal zalobkyni, by zalobni naroky rozdclila do nckolika
zalob. K takovému pfikazu byl povolan jen soud prvni stolice a to podle
vysveétlivek ministerstva spravedinosti k § 84 c. f. s. ¢is. | pism. ¢) jeste
jen s podminkou, Ze tim nebude dotfena otazka pfislusnosti dovolan¢ho
soudu.  Zadnym zpisobem nelze tak postupovati, kdyz byl v€asnym
vznesenim namitky pfedmctné nepfislusnosti jiz zahajen mezispor o tom,
zda okresni soud, u n¢hoz byla zaloba podana, jest pro ni pfislusnym.
Rozdélenim zalobnich naroku do nékolika Zzalob nebude od¢in¢na sku-
te¢nost, ze dne 1. dubna 1928 byla podana u okresniho soudu zaloba
0 5.600 K¢ a ze zalovany navrhl v€as, by tato zaloba byla pro nepfi-
slusnost okresntho soudu odmitnuta. Narizenim, by zalobni naroky byly
rozlouCeny, uznal rekursni soud opravncnost namitky predmétné nepfii-
slusnosti, ale odmitl rozhodnouti mezispor vznikly jejim podanim a
udclil za acelem odstranéni vytykané nepfislusnosti pfikaz k nové tprave
zalobniho navrhu, kterd by, majic vliv na rozhodnuti mezisporu o pfi-
sluSnost, byla podle obdoby § 235 c. f. s. moznou pouze se souhlasem
zalovan¢ho. Dovolacimu rekursu bylo proto vyhoveéno a uznano, jak
se stalo.

Cis. 8589. »

Byly-li stroje uvedeny ve spojeni s budovou osobou, jez neni vlast-
nikem nemovitosti a jez nabyla strojii s vyhradou vlastnického prava,
nejsou stroje, trebas byly pfimontovany k betonovému podkladu, pfi-
sluSenstvim nemovitosti a nezanika tim vlastnické pravo osoby, jez
s vyhradou vlastnictvi odevzdala koupené stroje kupiteli do uzivani pred
zaplacenim kupni ceny, tiebaze nebylo v pozemkové knize pozname-
nano, 7e stroje jsou vlastnictvim nékoho jin¢ho.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1928, Rv 1l 244/28.)

Zalujici Druzstvo k nakupu strojit domahalo se na vymahajicim ve-
fiteli, by byla zru$ena exekuce vedena Zalovanym proti Janu K-ovi na
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stroj, jejz pry zalujict druzstvo zakoupilo pro svého ¢lena Jana K-a a
pfenechalo mu ho s vyhradou vlastnick¢ho prava az do tuplného zapla-
ceni poskytnuté¢ho uveéru. Stroj byl spojen s nemovitosti, nalezejici man-
zelce dluznikové. Oba niz8§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto divodia: Odvolatel spatfuje nespravné pravni posou-
zeni jen v tom, ze prvy soudce nechal nepovS§imnutym, Ze nutné a od
prvopocatku musi véc vedlejsi, kterd se ma stati pfrisluSenstvim véci
hlavni, patfiti vlastnicky vlastniku véci hlavni. Avsak tomuto pravnimu
nazoru odvolatele nelze pfisveédeiti. Z motivit k § 297 a) ob&. zak. jde
lasn¢ na jevo, ze vncjsi skute¢nost, spojeni strojii a nemovitost, odu-
vodnuje potfebu ochrany vefejn¢ viry, ze jde o pfisluSenstvi nemovitosti,
a ze vyhrada vlastnictvi, pokud neni v pozemkové knize poznamenana,
proti této vefejné vife nema ac¢inku. Nasledkem toho zanikd opomenutim
poznamky vyhrazen¢ vlastnictvi prodavajiciho, pfedméty pfisluSenstvim
se stavsi pfechazeji do vlastnictvi toho, kdo je vlastnikem nemovitosti
jako hlavni véci. Z toho vysvita, Ze nazor odvolateliv, Ze vlastnik hlavni
veéei musi byti vlastnikem véci vedlejsi jiz pfed spojenim s véci hlavni,
jest v rozporu s doslovem a s tcelem § 297 a) ob¢. zak. P¥i tomto prav-
nim nazoru neni tfeba zjistovati, kdo byl vlastnikem strojii pfed jich
spojenim s nemovitosti, takze odvolaci diivod kusosti fizeni neni opod-
statncn.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizsich soudt a vratil véc
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Soudy nizsich stolic neposoudily véc po pravni strance spravnc.
Jde o stroje, kter¢ byly jako samostatné movité veci zabaveny pro po-
hledavku Zalované strany za Janem K-ou. Kdezto Zalujici strana, uplat-
nujic vyhradu vlastnictvi, odporuje této exekuci podle § 37 ex. f., tvrdi
zalovana strana, Ze stroje ty jsou pfisluSenstvim nemovitosti Apolonie
K-ov¢, dluznikovy manzelky. Podkladem zaloby podle § 37 ex. f. jest
v tomto pfipadé vlastnictvi Zalujici strany k zabavenym strojiim a jest
se proto pfedevS§im obirati otazkou, zda se stroje stanou podle § 294
a nasl. ob¢. zak. pfislusenstvim nemovitosti, uvedla-li je ve spojeni
s nemovitosti osoba riizna od vlastnika nemovitosti, ¢i zda a za jakych
podminek mohou byti stroje i na dale vlastnictvim osoby riizn¢ od vlast-
nika nemovitosti. Otazkou touto obiral se dovolaci soud v Cetnych roz-
hodnutich, zejména v rozhodnuti ¢is. 7769 sb. n. s. Podminkou, by se
stroje staly pfisluSenstvim nemovitosti, jest kromé jiného podle § 297
ob¢. zak., by vlastnik nemovitosti ur€il stroje k stalému prospéchu ne-
movitosti. Jsou-li tedy stroje uvedeny ve spojeni s budovou osobou, jez
neni vlastnikem nemovitosti a kterd nabyla strojii s vyhradou prava
vlastnického, nepokladaji se tyto stroje, tfebaze byly pfimontovany k be-
tonovemu podkladu, za prisluSenstvi nemovitosti a nezanika tim vlast-
nick¢ pravo osoby, ktera s vyhradou vlastnictvi odevzdala koupenc
stroje kupiteli do uzivani pfed zaplacenim kupni ceny, i kdyz nebylo
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v pozemkové knize poznamenano, ze stroje jsou vlastnictvim nckoho
jin¢ho. O tom, jak se nabyva vlastnictvi k cizi véci, nepojednavaji §§ 294
a nasl. ob¢. zak., nybrz §§ 414 a nasl. ob¢. zak. Soud prvé stolice snazi
se dovoditi, Ze je tu celd fada konkludentnich &intt svéd&icich tomu,
ze vlastnice Apolonie K-ova urcila stroje k trvalému uZivani pfi své
nemovitosti prostiednictvim svého muze, a poukazuje pfedev§im na to,
ze podle druhého odstavce prohlaSeni bez data pravi Apolonie K-ova:
»Dilnu ponechavam proste svému muzi k disposici.« NeZ soud prve sto-
lice nepfihlizi k tomu, Ze v prvém odstavei této listiny Apolonie K-ova
»veédome prohlasuje, ze nepovazuje a nikdy nepovazovala stroj za pri-
sluSenstvi své nemovitosti a dobfe vi, ze stroj jest jejimu muzi Janu
K-ovi proptjc¢en s vyhradou vlastnického prava podle stanov a umisténé
tabulky na stroji atd. Z tohoto celého obsahu prohlaseni nelze pouzitim
§§ 863 a 9i4 ob¢. zak. dospeéti k vykladu, k némuz dospiva soud prvé
stolice, vytrhnuv z cel¢ho obsahu jen jeho druhy odstavec. Podotyka
se, ze v prve stolici nebyli slySeni svédkové a ze prvni soud vyklada
smysl listiny jen na zaklad¢ jejiho obsahu. Zaveéry, k nimz prvy soud
takto dochazi, nejsou skutkovym zjisténim, jimz by byl dovolaci soud
dle § 503 a 504 c. i. s. vazan, nybrz pouhym pravnim posuzovanim véci,
pii némz dovolaci soud neni vazan nazory a zavery soudit nizSich stolic.
Ani tim o sob¢, Ze Jan K. ur€il stroje k tomu, by byly trvale pouzivany
pri jeho truhlafsk¢ dilne, nestaly se stroje pfisluSenstvim nemovitosti
patiici jeho manzelce. Ani to, Ze se Apolonie K-ova neohradila proti
umisteéni stroju v diln¢, neni podle § 863 ob¢. zak. okolnosti svedcici
o vili nabyti vlastnictvi ke strojiim a u¢initi je pfislusenstvim veci hlavni.
Totéz plati o okolnosti, ze nedo§lo k poznamce p()dk § 297 a) ob¢. zak.
Vykladem listin nelze tudiz dospéti k zaveru, Ze Zalujici stran¢ nepfi-
slusi pravo vlastnick¢ k zabavenym strojiim, naopak by z nich plynul
opacny zavér. Bud'tez proto probrdna tvrzeni strany zalujici, Ze pre-
nechala K-ovi stroj ve smyslu svych stanov s vyhradou prava vlast-
nick¢ho az do uplného zaplaceni poskytnutého tivéru a ze Jan K. povesil
na stroj tabulku, vyznacujici vlastnictvi druzstva, coz oznamil zZalujici
stran¢ dopisem ze dne 5. srpna 1924, a tvrzeni Zalované zalozny, Ze neni
spravné, ze K. nezaplatil kupni cenu, — o téchto tvrzenich budtez pro-
vedeny nabidnut¢ dikazy a ucincna skutkova zjiSténi.

Cis. 8590.

Slo-li v zalobé o podpis diuhopisu opatieného dolozkou, podle niz
zalovany svoluje, by bylo na jeho nemovitosti vlozeno zastavni pravo
pro pohledavku zalobcovu, jest pro ocenéni predmétu sporu rozhodnou
(§ 57 j. n.) vySe pohledavky, neuvedl-li Zalobce v Zalob¢, Ze ma za-
stava mens$i hodnotu. Rozhodnou jest tu celad hodnota zastavy, nikoliv
jen hodnota zbyvajici po srazice pfedchazejicich pohledavek.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1928, R 1 1014/28.)

Civilni rozhodnuti X. 103



