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vyméieny, t. j. dam &p. 394, jenz jedin¢ tvofil jméni pozistalostni, za
tyto davky vécné ve vysadnim pofadi. Dle §u 14 vynosu min. fin. ze dne
3. kvétna 1850, Cis. 181 f. z. trva toto vysadni pravo zastavni z pravidla
tfi roky ¢itajic ode dne, kdy poplatek mél byti podle platebniho rozkazu
od-osoby k tomu povinné zapraven, ale promlceni tohoto vysadniho
prava se pfetrhuje pouzitim zakonnych prostiedki k dobyti vysadni po-
hledavky. Takovym prostiedkem zakonnym jest i vklad vnucen¢ho prava
zastavniho (srv. plen. rozhod. byv. nejv. s. ve Vidni ze dne I1. bfezna
1902, kn. jud. 153, ¢is. 454 n. sb. Nowakovy). Navrh finan¢ni prokura-
tury na povoleni tohoto vkladu podan byl dne 11. listopadu 1925. Davky
mély byti dle platebniho rozkazu zapraveny do 30 dnfi od doruceni, tedy
do 13. listopadu 1922. V &ase execkucniho navrhu trvalo proto- vysadni
pravo zastavni za zminénou vefejnopravni pohledavku, i jest proto zmi-
nény, vici Karlu W-ovi jako osob¢ k placeni povinné vykonatelny roz-
kaz ze dne 14. fijna 1922 sam o sobé bez dodatku ze dne 2. listopadu
1925 po rozumu §u 1 &is. 13 ex. . fadnym titulem pro pozadovany druh
exekuce, totiz pro exekuci, ktera, jak v navrhu exekucnim vyslovn¢ uve-
deno, sméfuje jen k uplatnéni vécného ru€eni. Pro véc bezvyznamnym
jest dodatek ze dne 2. listopadu 1925, a Ihostejno jest, kdy plivodni pla-
tebni rozkaz a dodatek k nému dorucen byl nyné¢jSim vlastnikiim domu,
ktefi osobné nejsou k placeni povinni. K tomu, by exekuce mohla byti
vedena proti nyn¢j§im vlastnikiim, sta¢i po rozumu §u 7 ex. ¥. tpiné
prosté lustrum z knihy pozemkové, z nchoz jest patrno, ze vlastniky do-
mu v Case eéxekuCniho ndvrhu jsou ty osoby, které v navrhu jsou ozna-
¢eny jako strana povinna. Exekuéni soud neni povolan, aby po vécné
strance prezkoumaval exekucni titul. Vzhledem k feCenému jest pro po-
voleni exckuce nezdvazno, zda nyn¢jsi vlastnici podali proti platebnim
rozkaziim stiZznost na zemské finanéni feditelstvi a jaky bude miti stiZ-
nost tato vysledek. Otazka vécného ruceni a pripustnosti exckuce, o niz
jde, neni tim po formalni strance dotéena. (Srv. rozhodnuti &is. 463

sh.-n:-s:).

Cis. 6011.

Podsudnicka smlouva mdaze byti smlouvou cCisté namezdni, nebo
simlouvou svého druhu, v zakoné nepojmenovanou, mize vSak byti také
pachtovni smlouvou o provozovani hostinské Zivnosti v najatych mist-
nostech, za kterouz jest ji povazovati, vykazuje-li podstatné znaky ta-
kove smlouvy uvedené v §u 1090 ob¢. zak. Staci, bylo-1i najemné smli-
veno uritym penizem z vyCepovaného hektolitra. Neni tfeba, by na-
jemné (pachtovné) bylo pro jednotliva kalendaini cbdobi siejné. Pro
vznik a trvani pachtovni smlouvy jest bez vyznamu schvaieni pachtyie
zivnostenskym afadem (zakaz dalSiho provozu pachtované hostinské
Zivnosti).

(Rozh. ze dne 6. kvetna 1926, Rv 1 638/26.)

Zaloba o vyklizeni hostinskych mistinosti byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvy&8§im soudem z téchto
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davodu:

Odvolaci soud zalozil sviij rozsudek na spravném poznani, Ze pro
posouzeni pravni povahy smlouvy neni smérodatnym jeji pojmenovani,
nybrz jeji obsah, a uznal smluvni pom¢r stran podle jeho obsahu pravem
za pomcr pachtovni. Podsudnicka smlouva miize byti arci také smlou-—
vou Cist¢ namezdni, nebo smilouvou svého druhu, v zakoné nepojmeno-
vanou, muze vSak byti také smlouvou pachtovni o provozovani hostin-
ské Zivnosti v najatych mistnostech dle §u 7 zdkona o ochran¢ najem-
nikil, a za takovou dluzno ji povazovati, vykazuje-li podstatné znaky ta-
kové smlouvy uvedené¢ v § 1090 ob¢. zak. Nelze souhlasiti s nazorem,
ze v tomto pfipad¢ nejde o pachtovni smlouvu jiz proto, ponévadz uplata
nebyla smluvena v pevnych, pravideln¢ se opakujicich penézitych &ast-
kach, nybrz ucinéna byla zavislou na vySi vyCepovaného piva. Jest sice
podminkou pro vznik najemni (pachtovni) smlouvy podle §§ 1090 a
1094 ob¢. zak., by najemné (pachtovné) bylo jiz pfedem uréité stano-
veno, tim vsak, Ze v tomto pfipad¢ bylo smluveno pohyblive 16 K¢ z vy-
Cepovancho hektolitru, nestalo se najemné¢ (pachtovné) neur€itym. Aby
najemn¢ (pachtovné) bylo pro jednotliva kalendafni obdabi stejné, za-
kon nevyzaduje, k jeho urcitosti dostaci zjistitelnost smluvenym zpiiso-
bem. Pro posouzeni, zda jsou tu ostatni podminky pachtovni smlouvy,
neni rozhodnym stav za predchidce Zalobeil v drzbé hostince, ani bez-
prostiedné po koupi hostince, nybrz stav v Cervenci 1925, kdy Zalovany
dostal vypoveéd. Tehdy byl Zalovany na vlastni ndvrh Zalujici strany ze
dne 8. bfezna 1921 schvalen jiZ okresni politickou spravou jako'ndjemce
hostinské zivnosti. UCelem navrhu bylo podie jeho obsahu, by zalovany
vedl zivinost pod svym jménem, na sviij ucet a na vlastni zodpovcdnost,
mcl tedy prestati drive snad trvajici pomér zZalované¢ho jako zaméstnance
zalujici strany, zalovany se mc¢l stati samostatnym podnikatelem. Zalu-
jici strana tvrdi, ze zadala za schvaleni zalovanc¢ho pachtyfem v omylném
predpokladu, Ze podsudni smlouva bude zménéna ve smlouvu pachtovni,
dale, ze kdyz k této zmén¢ pro odpor zalovaného nedo$lo, zapomnéla
zadost odvolati, a vytyka dle §u 503 ¢&is. 2 c. f. s. neuplnost fizeni, po-
nc¢vadz nebyl o spravnosti t¢chto jejich tvrzeni vyslechnut svédek Anto-
nin K. Provedeni tohoto ditkazu nebylo treba, nebot omyl Zalujici strany
by Sel na vrub Zalované¢ho jenom, kdyby jej byl sam vyvolal neb aspoii
0 n¢m veédel, coz vSak nebylo tvrzeno, zapométlivost Zalujici strany ne-
muze pak odciniti skuteCnost, Ze Zalovany provozoval od roku 1921 do
roku 1925 hostinskou Zivnost se souhlasem Zalobcti jako pachtyf, stal
se¢ jako pachtyf ¢lenem méStanského spoleCeristva hostinskych a vy-
Cepniki a ¢lenem jeho mistrovské nemocenské pokladny, ¢imz pomi-
nula dfiveéjsi povinnost zalobet, by ho jako svého zaméstinance pojistili
u okresni nemocenske pokladny, dale ze vydélkova dan z hostinské ziv-
nosti byla nyni predpisovana zalovanému osobn¢ jako pachtyfi. Podle.
zjiSteni nizSich soudut vedl Zalovany jiz dfive-Zivnost samostatn¢, ob-
jednaval a platil sam pivo, nesl veSker¢ danc¢, davky a vylohy ze svého,
a ponechaval si cely uzitek proti tomu, ze odvadel Zalujici stran¢ 16 K¢,
pozd¢ji 18 K& z kazd¢ho vyCepovancho hektolitru piva. 1 kdyby se tato
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dfivéjsi samostatnost zalovaného mohla posuzovati jako stav pouze
fakticky, a bylo mozno davku z vyCepované¢ho piva pokladati za dfivej-
Siho stavu nikoliv za pachtovné, nybrz za odvadénou cast Cist¢ho zisku,
neni v poméru stran od roku 1921 ani po hospodaisk¢é ani po pravni
strance ni¢eho, co by umozinovalo pokladati jej za pomér namezdni, a Za-
lovaného nikoliv za pachtylc nybrz za zaméstnance Zalujici strany. Po-
ukaque li dovolani na to, ze pachtyf Zivnosti dle Zivnostensk¢ho fadu
nesmi byti stotoZiiovan s pachtyfem dle soukromého prava, slusSi mu
prisvéd¢iti potud, Ze pouhym schvalenim Zalovan¢ho jako pachtyfe Ziv-
nostenskym tfadem nemohl pachtovni pomér platné vzniknouti, Ze k to-
mu bylo tfeba ujednani stran, ale pravc vyslovné i mlcky pleLVCl]d
srovnala vile stran nepfipousti jin¢ho posouzeni jejich poméru nez jako
poméru pachtovniho. Jako je pak tfeba tento smluvni, ob¢ strany stejné
zavazujici pomdr stran posuzovati nezavisle od rozhodnuti Zivnostei-
sk¢ho uradu o pachtu Zivnosti, tak nemd na n¢j vlivu ani rozhodnuti t¢-
hoz ufadu o zaniku Zivnostenského opravncni Zalovaného, a nemitize byti
pfihlizeno ke tvrzeni, Ze okresni politicka sprava zakazala na navrh Za-
lujici strany zalovancmu dal$i provozovani pachtované¢ hostinské Ziv-
nosti.

Cis. 6012.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Vyznam slova »pfestavba« (§ 31 (1) Cis. 1 zék.) dluzno vyloziti ze
zakona sameho a nikoliv ze stavebniho fadu platicio v uréitém misté.
Zikon o ochrané najemcit nevztahuje se pouze na ¢asti budov,
jez byly prestaveny, pfistaveny neb nadstaveny. Pod ochranu najemcii
spada i nadale byt, jenZ byl jen potud dotlen, pokud toho vyZadovaly
pfistavba a zvySeni domu. Nejde o prestavbu bytu, nybrZ pouze o jeho
upravu, bylo-li podstatné zménéno pouze pfisluSenstvi bytu.

Kolna, v niz byl najemnik po Cas stavby umistén, neni nahradnim by-
tem ve smyslu §u 1 (2) Cis. 9 zak. a bylo by v tom pfipadé dluzino po-
vazovati za nahradni byt onen byt, v némz najemce dosavade bydlel.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1926, Rv 1 690/26.)

Zalovany bydlel v domé Zalobcove od roku 1919. V roce 1920 byl
diim pfestavén a sice tak, Ze byl pfizemni diim zvySen o 1 patro a man-
sardu, obestaven novymi mistnostmi, ddna nova stfecha, nova krytina,
zfizen v domé kloset misto byvalé boudy na dvofe, zfizena nova chodba
se vchodem z ulice a ze dvora, zfizena pradelna, schodist¢ k phd¢ a
skleplim, kanalisace s novou Zumpou, zaveden vodovod do kuchyng,
klosetu a pradelny, zfizena nova elektricka pfipojka se zavedenim do
bytu, zfizena na dvofe studna se Zelezobetonovym stropem, cerpadlem
a kandlem, byly zfizeny nova fasada, Zulovy chodnik, dvorni zed a oplo--
ceni dvora a zavedeny zvonky. Nyné&jSi zastavena plocha domu jest
oproti drivéjSi zastavené ploSe byval¢ho prizemniho domku asi o polo-
vinu vCétsi, cely dvorni trakt jest nyni upIn¢ novy, hlavni vchod, ktery



