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C. 11.780.

Obecni davky: Za odpis obecni davky z najemného z dii-
vodu uprazdnéni bytu nutno zazadati; nestati pouhé oznameni, Ze byt
je prazdny, uinéné u berniho (fadu a u obecniho dfadu bytového.

(Nalez ze dne 8. brezna 1935 ¢. 4221/33.)

V éc: Herbert W. a Bedfich W. v B. proti zemskému tfadu v Brné
o davku z najemného.

Vyrok: StiZznost se zamita probezdiivodnost.

Divody: Herbert W. podianim z 21. ledna 1931 zadal méstskou
radu v Brné, aby mu odepsala davku z najemného a stoéné, predepsané
za rok 1929 a 1930 z bytovych objekti ¢. VI. a VII. v domé & p. ...
v Brné. Zadost svoji odiivodnoval poukazem, Ze uvedenych objektii ne-
bylo ve zminénych letech pouzivano. Méstska rada v Brné zadosti ne-
vyhovéla. Odvolani Herberta W. zamitlo obecni zastupitelstvo v podstaté
z divodu, ze pro davku z najemného jakozto samostatnou obecni davku
plati specielni predpisy — vybér¢i pravidla —, podle jichz § 5 nutno
uprazdnéni bytii za tlelem odepsani davky oznamiti obecnimu utfadu
do 14 dnti ode dne, kdy se byt pfestalo pouzivat; oznameni u mést. by-
tového uradu doslo vSak pozdé.

Dalsi odvolani Herberta W. zamitl zem. ufad v Brné z davodi v od-
por vzatého rozhodnuti, k nimz dodal v podstaté toto: Zadost za ode-
psani davky méla byt podana nejpozdéji 15. ledna 1929, nebof mistnosti
se uprazdnily k 1. lednu 1929. Zadost takova vSak podana teprve 21.
ledna 1931 — tedy opozdéné. Podkladem pro odpis davky ve smyslu
§ 5 davk. pravidel miize byti toliko Zadost za odepsani, nikoli oznamenti,
Ze mistnosti se neuziva. Jezto davka z najemného neni pouhou pfirazkou
k dani statni, nybrZz samostatnou davkou obecni, pro niz plati zvlastni
pfedpisy — vybér¢i pravidla —, nestacilo, Ze uprazdnéni mistnosti bylo
hlaSeno bernimu ufadu. Zadost za odpis davky nemohlo nahradit ani
hlaSeni obecnimu bytovému uradu, jezto podle pouzitého formulare pla-
tilo pouze pro ucely bytové péce podle zak. €. 118/1928 Sb.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss: — — —

I kdyz bylo pfisvédéiti stanovisku stiZnosti, ze neni tieba zvlastniho
podani u obecniho tdradu davkového a stailo by podani u obecniho
uradu bytového — podle § 5 davk. pravidel jest Zadost za odpis davky
podati »u obecniho uradu«, jehoZ soucasti nepochybné jest i obecni trad
bytovy —, myli se stiznost, domniva-li se, ze také obsah podani je lho-
stejny. Z ustanoveni cit. § 5 vyplyva, ze strana musi za odpis davky za-
dati. Z podani musi tedy byt patrno, Zze strana je €ini, aby dosahla od-
pisu davky. Tomuto obsahovému pozadavku vSak oznameni, jez st-1 po-
dal a jez vyslovné bylo oznaceno jako oznameni ve smyslu zak. ¢. 118/
1028 Sb., nevyhovovalo. Mohl proto zal. afad pravem vysloviti, Ze po-
dani st-le u¢inéné u mést. bytového uradu zadosti za odpis davky nebylo.

Ponévadz pak podani, obsahujici Zadost za odpis davky, doSlo ne-
poprené az po lhité stanovené v § 5 zak. prav., bylo za dané procesni
situace stiznost v tomto bodé zamitnouti jako bezdiivodnou.



