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Divody:

Dovolatelka uplatnuje jen dovolaci davod ¢is. 4 § 503 ¢. 1. s. a, pro-
vadejic jej, klade si dveé otazky: 1. Ma tfeti osoba, jiz k predmétim za-
timnym opatfenim postizenym pfisluSeji prava, jez podle § 37 ex. f. Cini
exekuci nepfipustnou, i proti zatimnému opatieni pravo zruSovaci? 2. Je
vyhrada vlastnictvi k prodan¢ véci vibec pravem ve smyslu § 37 ex. 1.?
Tyto otazky nejsou pfesné formulovany a mély by patrn¢ zniti takto:
1. Smi tfeti osoba, které k pfedmétim zatimnym opatienim postiZzenym
prisiusi pravo, jez by nedopoustélo vykon exekuce, odporovati zatim-
nemu opatfeni zalobou ve smyslu § 37 ex. .7 2. Je vlastnictvi, kter¢ si
prodatel vyhradil k prodan¢ véci az do uplného zaplaceni kupni ceny,
pravem, jez nedopousti vykon exekuce, po pripadé vykon zatimného
opatfeni? Odvolaci soud odpovédeél na obé tyto otazky kladn¢, coz ucinil
v uplném souladu s ustalenou judikaturou nejvyssiho soudu. Ve pficiné
otazky prveé staci poukazati na rozhodnuti ¢is. 5227 a 7224 sb. n. s. Ze
veena prava, tedy i pravo vlastnické tfetich osob, jsou pravy, kterda ne-
dopousteji vykon exekuce, po pfipadé vykon zatimného opatieni, o tom
neni tieba obSirnc¢ se rozepisovati, nebot v tomto sméru nebylo ani v na-
uce ani v soudnictvi pochybnosti. To plati plnou mc¢rou i o pravu vlast-
nickém, jez si prodatel vyhradil k prodan¢ véci az do apin¢ho zaplaceni
kupni ceny, nebot nelze seznati, pro€ by pfi vlastnictvi takto vyhrazeném
mela nastati odchylka od pravidla, ano se vyhradou na podstaté prava
vlastnického nic neméni. Nazor dovolatelky, Ze vyhrada vlastnictvi k pro-
dané veci neni nez pfevodem viastnictvi k zajisténi, je mylny a odporuje
tivaze, ze vyhrada vlastnictvi neni jeho pfevodem. Rozhodnuti nizSich
soudit vyhovuje v podstate zakonu a bylo je potvrditi ovSem jen za sou-
Casné opravy, Ze se slova »a se zrusuje« z rozsudkoveho naiezu prvého
soudu vylucuji. Slova ta jsou totiz v rozporu s posledni v¢tou téhoz na-
fezu a nepatii vubec do rozsudku, nebot ve smyslu §§ 37 a 402 ex. f.
jest zatimn¢ opatfeni zruSiti teprve, az se zalob¢ pravoplatne vyhovi.

Cis. 8994.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, dis. 1 sb. z. a n. na
rok 1928.
len tehdy, je-ti jako domiciliat udana oscba ruzna od majitele
sménky, ma cpomenuti véasné protestace v zaplti ziratu sménecného
prava proti pfijemci.
(Rozh. ze dne 25. kveétna 1929, Rv H 341/29.)

Smeénka, opatiena dolozkou »splatno v Olomouci« nebyla protesto-
vana. Smenecny platebni ptikaz proti ptijemci sménky ponechal pro -
cesni soud prvé stolice v platnosti, odvolaci soud
smeneCny platebni prikaz zruSil. Davody: Vytka, ze prvni soud ne-
zjistil z obsahu sménky, ze domicil na ni uvedeny jest dostatedny a jasny,
jest ospravedinena. Z ustanoveni §§ 22 a 39 smen. zak. iest nade v§i po-
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chybnost jasno, Ze sménku jest povazovati za domicilovanou »cjen, kdyz
domiciliat jmenovan nebyl, kdyZ je tedy udano jen ruisto platebni roz-
diln¢ od bydlisté smeéneZaikova (§ 22 prvy odstavec sm. zdk.), v kte-
rémzto ptipad¢ jde o sménku s nevyplnénym domicilem, neboli, jak se
v obchodnim Zivoté¢ fika o neurcit¢ domicilovanou sménku, nybrz i ten-
krate, byl-li domiciliat jmenovan (§§ 22 prvy odstavec a 39 sm. zak.),
v kterémzto pfipadé jde o sménku urcité domicilovanou. V souzenén
piipadé¢ jde o domicilovanou sménku prvniho druhu a o té ustanovuje
§ 39 (1) sm. zadk., Ze takovd sménka ma byti sménecnikovi pfedlozena
k placeni v mist¢, kam byla umisténa, a neni-li placeno, Ze tam ma byti
protestovana. K zachovani sménecnc¢ho prava proti prvzalovanému jako
akceptantu bylo tedy podle tohoto zakonného ustanoveni zapotiebi pro-
testu, coz se vSak nestalo.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diuvody:

V dovolacim fizeni jde jen o namitku zalovanc¢ho, oprenou o vyklad
§ 39 smen. zak. Jde jen o otazku, zda smcnecné¢ pravo zaniklo proti Za-
lovantmu jako prijemci sménky tim, Ze sménka nebyla proti nému pro-
testovana. Odvolaci soud ma za to, Ze se tak stalo, opiraje sviij nazor
0 § 39 (1) smeén. zadk. Dovolaci soud jest opacného nazoru. 'O ztratc
sménecncho prava proti prijemci pro opomenuti véasné protestace pri
neplaceni mluvi jen odstavec (2) § 39, coz potvrzuje vyslovn¢ § 40
smen. zak., podle né¢hoz k zachovani sméne¢ného prava proti prijemci
neni tieba protestace, vyjimajic piipad § 39 (2) [tudiz ne odst. (1)],
t. j. ptipad, Ze jako domiciliat jest udana osoba jina nez majitel sménky.
Toho vsak neni u zalobni sménky, jez je domicilovana dolozkou sSplatno
v Olomouci«. Nebylo proto tfeba protestace k zachovani smcénecného
prava proti piijemci. § 39 (1) stanovi sice, kde ma domicilovana smeénka
byti pfedlozena k placeni a po ptipade i protestovana. Pravni ac¢in opo-
menuti véasné protestace je vSak co do prijemce stanoven teprve v od-
stavci druhém a v tomto je ztrata sménecncho prava proti prijemeci
omezena na jediny pfipad vytCeny v prvii vete t¢hoz odstavee. Vzhie-
dem k tomu nezalezi na pravnim ucinu dolozky »bez protestu« pfipo-
jene vzadu na sménce.

Cis. 8995.

Pensijni pojisténi.

Nepftihiasil-li zaméstnavatel zaméstnance k pensijnimu pojisténi za
platnosti zakona ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zak. na rok 1907,
jest mu prav nahradou skody.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1929, Rv 1 917/28.)

Zalobce, byvaly ufednik zalovanc¢ho, domahal se na ném nahrady
Skody, protoze ho zalovany nepfihlasil k pensijuimu pojisteni. O ba



