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soud exekuCni, ani neni dost urCit¢ vymezeno pro zakaz poddluzniku,
co nesmi dluzniku piniti. Proto nevyhovuje exeku¢ni navrh predpistam
§ 54 ¢is. 3 ex. f. a bylo jej zamitnouti.

Cis. 11192,

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).
Skodou z provozu automobilu jest i postfikani olejem, unikajicim za
jizdy ze strojové soucastky otvorem v podlaze automobilu.
(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, R I 865/31.)

Zalobci byly za jizdy automobilem zalovaného potfisnény a posko-
zeny Saty tekutinou unikajici z 1ychlostm skfin¢ auta. Zalobu o nahradu
skody procesni soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud
zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje
pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Dlivody: Prvy soud vzal za
prokazano, ze zalobce za jizdy autobusem byl ncékolikrate u zalovaného
ridi¢e a aspon jednou byl jim zavolan, by mu ukazal cestu; dale vzal za
prokazano, ze z podlahy u fidie skute¢n¢ néco strikalo, pfi zabrzdéni
hodné, zZe Zalobce byl na Satech postrikan, ze pfi patrani po pfi¢in¢ po-
stfikani shledana byla na ploSin¢ presné podle dvefi dira v podlaze a ze
setrvacnik pod dirou se otacejici skute¢né nahoru strikal. Dospél vSak
k zavcru, Ze zalovany jako ridi¢ vozidla nemiize byti ¢inén zodpovédnym
za Skodu, jez vznikla z vady stroje, za niz fidi¢ nemiiZze a neni proto
v souzen¢m pripad¢ zvlastni ruceni fidiCe podle § 1 automobilového
zakona z r. 1908/162. Nazor ten vSak neni spravny. Podle § 1 cit. zak.
ru¢i fidi¢ a vlastnik silostroje za nahradu Skody z provozovani vozidla.
V souzeném pripad¢ ma soud za zjisténo na zaklad¢ svédeckych vypo-
vedi, Ze zalobee za jizdy autobusem, tedy v dobé provozu, byl postfikan
olejem unikajicim ze strojové soucastky otvorem v podlaze autobusu.
Poukaz prvcho soudce k tomu, zZe ru€eni fidi¢e v souzeném pfipad¢ neni,
iczto Skoda nastala z vady stroje, za niz fidi¢ nerudi, neodpowda vy-

stedkiam provedenych diitkazii, jezto nebylo ani tvrzeno ani prokazano,
z¢ Skoda vznikla z vady stroje, vyplyva vSak z vypovédi svedeckych,
ze zalovany Sofér byl upozorfiovan za jizdy na to, Ze ze spodku auto-
busu néco stiika, vSak prohlasil, Ze to nic neni, Ze se to vycisti ben-
zinem, byl tedy na okolnost tu upozornovan, pres to vSak neucinil po-
trebna opatfeni, nasledkem &ehoz doSlo ke Skod¢, za kterouz jest zod-
povédnym.

NejvyS§Ssi soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Ze zdkona o ruceni za Skodu z provozovani automobilua ¢is. 162/1908
f. zak. nelze dovoditi, Ze fidi¢ automobilu ruc¢i jen za $kodu, jeZz vziikla
tim, ze neovladal stroj. Podle § 1 ru¢i vlastnik a fidi¢ za Skodu, jez byla
zptisobena provozem automobilu. To znamena, Ze ruci za kazdou Skodu,
jez jest v pri¢inné souvislosti s provozem tak, Ze by nebyla nastala,
kdyby nebylo provozu. Provozem jest rozuméti v podstaté pohyb vo-



— Cis. 11193 —
1399

zidla, zpusobeny strojni silou. NizSi soudy zjistily, Ze Zalobce byl pfi
jizd¢ postrikan olejem, unikajicim ze strojové soucastky otvorem v po-
dlaze automobilu. O pfi¢inné souvislosti Skody s provozem automobilu
rnemiize tedy byti pochybnosti. Proto nezdlezi na tom, zda zalovany
zavinil, Ze olej stfikal z rychlostni skiiné a Ze v podlaze byl otvor, jimz
clej strikal dovnitf vozu, ani na tom, zda Zalovany pfikryl diru hadrem,
jakmile se na zavadu pfiSlo. Podle § 2 zak. aut. byl by prost ruceni,
kdyby byl prokazal néktery z vyvinovacich diivodi tam uvedenych. O to
sc¢ vSak zalovany ani nepokusil. Ponévadz Zalobce byl automobilem do-
pravovan, rué¢i mu zalovany podle §§ 1 a 2 zak. aut. jen, kdyZ se doprava
stala za aplatu nebo pfi Zivnostenském provozovani dopravy (§ 4 aut.
zak.). Tuto skuteCnost jest tedy zjistiti. Teprve, kdyby nebyla zjiSténa,
bylo by uvazovati o ru€eni Zalované¢ho podle predpisii ob&ansk¢ho zak.

Cis. 11193.

Soud, jenz zahajil opatrovnické fizeni, zistal pfisluSnym opatrov-
nickym soudem, i kdyz se pozdéji zménily okolnosti, jez byly pfi zaha-
jeni fizeni rozhodné pro urceni prisluSnosti.

Piedpis § 44 j. n. byl zachovan v platnosti § 4 zakona ze dne 19.
¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, R I 894/31.)

Okresni soud v Hostouni vyhovCl navrhu manzelského
otce, by mu byl() vydano dité. Rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§§i soud k dovolacimu rekursu otce zruSil usneseni obou
niz§ich soudd a vratil spisy soudu prvé stolice s pfikazem, by je po-
stoupil pfisluSnému okresnimu soudu v Tachov¢ k dalSimu jednani.

Divody:

NejvySsi soud, zkoumaje podle §§ 41 treti odstavec a 44 j. n. z ufadu
predev§im otazku prislu§nosti soudni, seznal, Ze okresni soud v Ta-
chové jako opatrovnicky soud nezletilé Pavly B-ové schvalil smir o vy-
zive a vychove této nezletilé, ktery ujednali jeji rodi¢e pfi dobrovolnén:
rozvodu podle protokolu ze dne 18. ¢ervna 1924, jiZ usnesenim ze dne
18. Cervna 1924, vydanym podle formulafe ¢is. 149, v némz jest i schva-
lovaci dolozka opatrovnického soudu. Pfipojil-li pozd¢ji okresni soud
v Tachov¢ na prikaz rekursniho soudu ze dne 21. tnora 1931 je§té do
spist schvalovaci dolozku ze dne 20. bfezna 1931, opakoval tim jen to,
co jiz dfive u€inil a co nebylo rekursnimu soudu na prvni pohled ze
spisit zfejmé. Z toho plyne, Ze okresni soud v Tachové zahéjil fadn¢
opatrovnické fizeni ve pric¢iné nezletilé Pavly B-ové jiz v roce 1924 a Zc
zustal podle § 29 j. n. prisluSnym opatrovnickym soudem, i kdyz se
pozd¢ji zménily okolnosti, jez byly pfi zahdjeni fizeni rozhodné pro
uréeni prislusnosti (viz k tomu vynos ministerstva spravedlnosti ze dne



