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povinnosti, pokud se tyCe o zafazeni do urcité tfidy nebezpelenstvi, bud
7e takové rozhodnuti se stalo nasledkem oznameni dle § 19 cit. zak. aneb
nasledkem vydani nového zafazovaciho vyméru dle § 20 cit. zdk.

Jezto vSak sté€Zovatel v obdobi, za které mu dodatecné byly prede-
psany piispévky, takového ozndmeni neucinil, ani arazova pojiStovna
nového vyméru dle § 20- nevydala, nelze dle hofejSich vyvodii k névru
ieho na zruSeni nafikaného rozhodnuti pfihliZeti a bylo proto stizZnost za-
mitnouti jako bezdivodnou.

C. 869.

Ziizenci obecni: * Rozhodovati o tom, zda obecnimu zamést-
nanci pfislusi povaha trvale ustanoveného obecniho zfizence ve smyslu
zakona ze dne 17, prosince 1919 ¢. 16 sb. z. a n. na r. 1920, nalezi vzhle-
dem k ustanoveni § 24 cit. zak. fadnym soudiim.

(Nalez ze dne 1. Cervna 1921 &. 6750.)

V & c: FrantiSek K. a Jan K. v K. proti zemskému vyboru moravskému
v Brné {zast. pfisedicim Drem Jar. Budinskym — za zacastnénou stranu
obec K. adv. Dr. Alir. Meissner z Prahy) o uznam pravm povahy trvale
ustanovenych obecnich zFizencii.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Duvody: Kdyz stéZovatelé, ktefi pfed l1éty ustanoveni byli poinimi
hlidaci obce K., v finoru 1920 vznesli na obec Z4dost, aby sluzebni pomér
jeiich posuzovan byl na déle podle ustanoveni zdkona ze 17. prosince 1919
. 16 sb. z. a m. ex 1920, obec. zastupitelstvo usnesenim ze — odepielo fim
tipravu sluZzebniho pomé&ru dle tohoto zdkona, ponévadZ sluzba polnich
hlidadli neni stidld a nedid se tedy povazZovati za sluzbu definitivni,
a usneslo se, Ze Zadatele jest jako polni hlidade povazZovati na ddle za
obecni délniky, ktefi jsou zaméstnani na denni plat. Odvolani stéZovateli,
iimZ se doméhali, aby cbci bylo uloZeno, upraviti sluZzebni pomeér iejich ve
smyslu § 25 leg. cit. dle zdkona ze dne 17. prosince 1919, zemsky vybor
rozhodnutim ze — zamitl pro nep¥isludnost, ponévadz iiz podle § 31 ob.
zF. a nyni také dle § 24 zak. ze 17. prosince 1919 &. 16 sb. z. a n. ex 1920
spory obecnich zfizencti vzeSlé ze sluZzebnich pomérit rozhoduii se pofa-
dem soudnim.

Podana stiznost namitd, Ze nejde tu o spor ze sluZebni smlouvy, nybrz
o rozhodnuti otazky, maji-li stéZovatelé kvalifikaci obecnich zFizencu, bez
ohledu na narok na fipravu sluZebnich plati, o této otazce pak Ze pfislusi
rozhodovati tifadim samospravnym.

Nejvy$si spravni soud neshledal stiznost tu divodnou.

Zalovany ufad omezil se ve svém rozhodnuti na to, Ze odmitl kompe-
tenci k rozhodnuti sporu. Vzhledem k tomu nemitiZe se dnes jednati o me-
ritum vé&ci, nybrZ toliko o otdzku kompetence. V tomto sméru bylo uvaZziti
ustanoveni § 24 cit. zdkona, které pravi, Ze »spory o pfijmy sluZebni a vy-
sluzné zfizence, o zaopatfovaci poZitky vdov a sirotkil, jakoZ i ostatni
spory, vzeslé ze sluZzebnich pomérii rozhoduji se pofadem soudnime. Znéni
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toto — stejné jako textovani § 40 zdk. o obecnich tfednicich z 25. Cer-
vence 1919 ¢. 443 sb. z. a n., ktery ovSem uznava v celém rozsahu kom-
petenci ifadit samosprdavnych, pfimyka se tésné na znéni § 40 zdkona
z 29. kvétna 1908 ¢. 35 z. z., kde arcif kompetence je délena a soudim vy-
hraZzeny toliko spory o majetkopravni naroky ze sluzZebniho poméru obec-
nich @fednikii. AvSak prdvé z toho patrno, Ze zdkonodarstvi republiky vé-
domé chté€lo toto rozliSovani odstraniti a veSkery spory ze sluzebniho
poméru obecnich z¥izenci pfikdzati fadnym soudim. Dluzno tedy po na-
zoru nejvySSiho spravniho soudu pro veSkery spory ze sluZebniho po-
méru obecnich zfizencii trvale ustanovenych ve smyslu zdkona ze 17. pro-
since 1919 ¢&. 16 sb. z. a n. ex 1920 uznati kompetenci fadnych soudt.

Proti tomuto nahledu bylo by lze uvésti toliko jedinou namitku, a to
Ze vzhledem k nepochybné vefejnopravni povaze sluZebniho poméru
téchto zfizenct spadaji do pfislus$nosti fadnych soudii toliko spory vzeSlé.
ze sluzebniho poméru jejich, kdeZto spory o samu existenci tohoto poméru
naleZi rozhodovati ifadiim samospravnym; soudy byly by pak pfislu$ny
rozhodovati jen o jednotlivych narocich ze sluzebniho poméru, jeho?
existencenebylabyuZpochybna. j

Nejvyssi spravni soud dospél vSak k ndzoru, Ze takovéto rozliSovani
existence sluZebniho poméru od jednotlivych narokit z n€ho plynoucich
neni moZno, a 7e vzhledem k intenci zdkona, patrné z uvedenych tvah
historickych, dluZzno i dle znéni zdkona na pofad prdva civilniho odkazati
veSkery spory, tedy nejen spory o jednotlivé naroky, nybrz i spory
o samu existenci sluZebniho poméru.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 870.

Ochrana naiemnikd@: * Neodporuje zakonu rozhodnutj najem-
niho @ifadu, jimZ svoluje ke zvySeni najemného s alinkem jiZ pro nejblizsi
obdobi najemni.

(Nélez ze dne 1. Cervna 1921 &. 6757.)

Véc: Dr. Jaroslav K. na S. proti ndgjemnimu afadu na Smlchove 0 ZVYy-
Seni ndiemného.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdiivodna.

Diivody: Nafikanym rozhodnutim ndjemniho afadu na Smichové ze
.dne — povoleno bylo majitelim domu C&p. 423 na S. zvySiti ¢inZi od 1.
fmora 1921 o 41.7 proc. nad stav &inZi skuteéné dne 1. srpna 1914
placenych. el

O stiznosti, kterou proti tomuto rozhodnut1 na nejvys$si spravni soud
podal st&€Zovatel jako ndjemce jednoho z bytu v domé tom uvazoval nej-
vy$8i spravni soud takto:

Vytka nezdkonnosti, spatfovana v tom, Ze zvySeni CinZe povoleno
s i¢inmosti od 1. tnora 1921, ie bezdtivodna. Zakon ze dne 8. dubna 1920
¢ 275 sb. z. a'n. stanovi v § 18, Ze rozhodnuti nidjemntho tfadu vydana
podle §§ 15 a 16 nelze brat1 v odpor opravnym prostiedkem, Ze lze jc¢



