— Cis. 8090 —
793

byl prazdny a ze zadu tlacen do dvorany nadrazi po koleji, u které stalo
mnoho obecenstva, a ze zalobkyn¢ byla témito dvirky pfimacknuta na
zelezny nosi¢, ktery drzi stfechu dvorany. Pfihodu v doprave, to jest
odchylku od normalni dopravy, jest shledavati v tom, Ze prazdny vlak
s otevienymi dvefmi jednoho vozu vjizd¢l na peron huste obsazeny
tlacicim se obecenstvem. Jezto dale bylo zjisttno, ze Zalobkyné¢ timto
zplisobem byla zranéna, ru¢i zalovana strana za Skodu tim vzeslou. Ze
by zalobkyn¢ sama byla zavinila pfihodu v doprave, tedy okolnost, ze
vlak s otevienymi dvermi vjizdél do dvorany nadrazni, Zalovana strana
ani netvrdila. Namita jen, Ze Zalobkyn¢ sama zavinila traz. LeC tim
neuplatiiuje vyvinovaci divod § 2 cit. zak., ktery patrn¢ ma na mysli.
T'im, ze tvrdi, ze traz pfivodeén byl vinou Zzalobkyne¢, popird predpo-
klady § 1 cit. zak., totiz, ze poranéni Zalobkyné¢ (traz) zptisobeno bylo
ptithodou v dopravé; napada tedy touto namitkou toliko zjisténi nizSich
soudt, coz jest v dovolacim fizeni nepfipustno. Le¢ Zalovana strana
neuplatnila ani zadny jiny z vyvinovacich divodi § 2 cit. zak., nebot
okolnost, o které se prvy soud zminuje, aniz by ji ovSem vyslovn¢ byl
zjistil, Zze dvere vozu, kterymi byla Zalobkyn¢ zachycena, byla oteviena
cestujicimi naskakujicimi do prazdného a jest¢ jedouciho vlaku, ne-
opodstatiuje vyvitiovaci divod, poncvadz naskakovani a otvirani dvifek
vozu mohlo byti zabranéno pti dostate¢ném a dikladném dozoru a ne-
bylo proto neodvratitelnym jednanim téchto osob. Jsou tu tedy vSechny
predpoklady § 1 cit. zak. a proto ruc¢i draha za Skodu, jez zalobkyni
vznikla, a to za plnou Skodu. Mylny jest nazor nizsich soudu, Ze Za-
lobkyni stiha ¢aste¢na vina, poncévadZ mcla ustoupiti z nebezpecné bliz-
kosti bliziciho se vlaku a tlacicich se lidi do peronu a postaviti se mimo
nejvetsi tlacenici. Nebot draha muze se sprostiti povinnosti k nahrade
Skody podle vyslovného ustanoveni § 2 zak. o ruceni Zeleznic jen, pokud
dokaze, ze prihoda v dopravé byla zpusobena neodvratitelnym jedna-
nim tieti osoby, za jejiz zavinéni neruci, nebo vinou poskozenc¢ho.

Cis. 8090.
Nelze vesti exekuci na penize, jez dluznik slozil u Statniho pozem-
kového arfadu jako kupni cenu za prislibené pozemky.
Pro zabaveni naroku na pfidél neplati (nejde-li o nedil) § 36 pridél.
zak., nybrz § 23 pridél. zak. Narok na pridél nelze zabaviti.
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(Rozh. ze dne 31. kvétna 1928, R 11 183/28.)

Vymahajici veritel navrhl  povoleni exekuce zabavenim dluznikova
naroku proti Statnimu pozemkovému uradu z duvodu slozeni kupni ceny
za prisliben¢ pozemky. Soud prv ¢ stolice exckuci povolil, re-
kursni soud exekucni navrh zamitl.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Dvorni dekret ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s., na néjZ se s
Statnim pozemkovym titadem odvolava i rekursni soud, by sice naprost:
nevadil zabaveni naroku na vyplatu penczité ¢astky dluzné Statnim po
zemkovym uradem jak jiz v rozhodnuti ze dne 2. bfezna 1928, R 1 136/2¢
¢is. 7832 sb. n. s. podrobné vylozeno, av§ak prekazka je jina. V exekuc
nim navrhu vymahajici vefitele uvadeéji, ze dluznice ma pohledavku z:
Statnim pozemkovym afadem z divodu slozen¢ kupni ceny za pfisli
bené pozemky. AvSak kdyz kupitel — zde pfidélce — slozi kupni — zdc
pfidélovou — cenu, nema zadné pohledz’wky nebot zaplatil jen svu
dluh. Ze by v8ak vee se méla tak, Ze sloZeni bylo jen podminecné a slo-
zena suma mela byti v jisté pfipadnosti vracena, takze by Slo o narok
na vraceni aspon podminecny, navrh netvrdi, teprve dovolaci stiznost
uvadi, ze pohledavka jest vazana na vyminku, zZe ku slibenému pridciu
nedojde, coz v8ak jest novota, ku které ptihliZzeti nelze, zde tim ménc,
protoze se o ni Statni pozemkovy ufad nemohl ve smyslu § 295 druhy
odstavec a § 39 druhy odstavec ex. f. vyjadfiti ani v rekursu ani v ozna-
menti, jez by byl proti zabaveni mohl uc¢initi. Zabavovati vSak u Statniho
pozemkového uradu peniz, o némz ani exekuéni navrh sam netvrdi, 7c¢
ho ma Statni pozemkovy tfad dhﬁniku vratiti, ktery tcdy diuhem neni,
nelze, navrh 1'1evy110vuj) prulplsu § 54 &is. 3 ex. f., jemuZ se musi roz-
umeti ve smyslu § 63 Cis. 4 ex. f., t. j. ndvrh neni vybaven tak, by bylo

z jeho udani patrno, ze dluznik ma za Statnim pozemkovym ufadem
k pohledavani majetek. Ostatné tak, jak navrh zni, nejsou Statnimu po-
zemkovému tfadu, i kdyby dluznik za nim néco k pohledavani mel, vy-
hrazena jeho prava na pfedmét toho pohledavani, a¢ jest pfece ziejmo,
ze Statni pozemkovy dfad se svymi naroky by vymdahajicimu véfitel
musil pfedchazeti. Co se ty€e zabaveni naroku na pfidel, tu, nejde-li
o nedil, jenz nebyl ani tvrzen, neplati ovSem § 36 pfid’. zak., na néjZ se
Statni pozemkovy ufad a rekursni soud odvolavaji, avSak plati § 23 pfi-
deélového zakona, t. j. nelze zabavenim piedbihati pfidélu a mafiti tak
podminky, zejména zdkaz zatizeni neb zcizeni, jimiz Statni pozemkovy
urad prideéi omeziti za dobré uzna, a tim mafiti ucele pozemkove reformy,
jez jest akci verfejnopravni, jiz soukromeé zajmy musi ustoupiti, ucele,
jichz Setfeni cit. § 23 druhy odstavec durazne vytyka. To jest od prvo-
pocatku neuchylna praxe nejvyssiho soudu. Neni moZno zabaviti narok
na pridcl a zpeneziti jej, jak navrh zada, protoze by se tak pfidcl dostal
do rukou osoby, jiz by byl narok v cest¢ exekuce zadan (§ 328 ex. f.)
a jez naroku na pridél nema, avsak pfidélu mize se dostati jen osobam
v zakon¢ povolanym, o ¢emz rozhoduje Statni pozemkovy uiad a nikol
nahoda, kdo narok v exekucni drazb¢ vydrazi.

Cis. 8091.

Knihovni zapisy s pravnimi ucinky § 119 horn. zak. nejsou vzhleden:
k § 2 zakona ze dne 5. prosince 1874, ¢is. 92 zemského zakona pro



