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Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu, jimz bylo vy-
hovéno namitce nepfipustnosti pofadu prava, t. j. nepfisluSnosti fadnych
soudii.

Diavody:

Podle § 60 zakona ze dne 11. ¢ervence 1922, ¢. 242 sb. z. a n., podle
n¢hoz jest posouditi prislusnost soudi pro spory zahajen¢ za jeho ucin-
nosti, jest rozhod¢i soud zfizeny podle §u 58 vyhradn¢ prislusnym pro
rozhodovani vSech spori, které vzniknou z pomcrii pojistovacich mezi
revirni bratrskou pokladnou a jejim pojisténcem. Zakonodarce uzil vy-
omezil tudiz pfislusnost rozhodc¢ich souda jen na spory o naroky z urci-
tych pravnich diivoda, nybrz postaci, ze nckdo zaluje i na nahradu Skody,
jen kdyZz narok ten vznikl z pomcru pojiStovaciho mezi pojisténcem a
revirni bratrskou pokladnou. O takovy pfipad jde i v tomto sporu. Za-
lobce domaha se ve vlastnosti pojisténce Zalovan¢ pokladny nahrady
Skody z ditvodu, ze byl ji uveden v omyl anebo, ze mu byla dana ne-
spravna informace, Zaluje pak tuto revirni bratrskou pokladnu, ne fysické
osoby, a tvrdi, Ze k uvedeni v omyl ancbo k nespravné informaci doSlo
za pficinou jeho poméru pojistovaciho k zZalované pokladn¢. Nemuze se
proto fadny soud zabyvati touto zalobou a bylo ji odmitnouti pro véc-
nou nepfiisludnost,

Cis. 6441.

Sudisté podie §u 49 ¢is. 5 j. n.

Pro Zalobu o narok pronajimatele proti najemci z povinnosti na-
jemce, jiz prevzal najemni smlouvou, nepodiéhajici predpisim §§ 8—12
zakona na ochranu ndjemcii, Ze nahradi pronajimateli naklady obcas-
nych nebo mimoradnych oprav nebo obnov domu kvotou, pfipadajici na
ttjednanou ¢inzi — jest vylucné pfisluSnym soud okresni.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1926, R 1 969/26.)

Zalobou, zadanou na okresnim soud¢, domahal se pronajimatel na
najemci zaplaceni 5625 K¢ jakozto nahrady nakladi, jez Zalobce vyna-
lozil na dim a k jichz ndhrad¢ se zalovany zavazal v najemni smlouvé,
nepodléhajici §§ 812 zdkona na ochranu najemcthi. K namitce vécné
nepfislusnosti soud prvé stolice zalobu odmitl, rekursni
soud zamitl namitku vécné nepiislusnosti.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Pro posouzeni otazky pfisluSnosti soudni jsou podie §u 41 druhy od-
stavec j. n. rozhodnymi Zzalobni tdaje, le¢ by jejich nespravnost byla
soudu znama. Podle obsahu zaloby jde v tomto piipadé o zavazek Zalo-
vancho z najemni smlouvy dne 11. Cervence 1923 sjednané o bytu, za-
leZejicim nesporn¢ z 5 pokoji s prislusenstvim a na tii roky uzaviené,
tedy o najemni smlouvu, na kterou se podle §u '4 ziakona ze dne 27.
dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. a §u 14 zakona ze dne 28. bfezna 1925,
¢is. 48 sb. zak. a n. nevztahuji zakonné pfedpisy o pfipustném zvySeni
najemného. Zavazek zalovancho k ¢astecné nahrade nakladi na obcCasné
nebo mimofadné nutné opravy a obnovy domu podle poméru smluvené
Cinze jest tedy zcela samostatnym, prysticim z najemni smlouvy, a dle
ncho jest posuzovati i pravni povahu vzajemného naroku odpirkyn¢ na
splnéni tohoto zavazku zalovanc¢ho. Nepravem poukazuje dovolaci re-
kurs k ustanoveni zakona o ochran¢ najemniki, ze tento fesi prispévky
najemniki na naklady tohoto druhu v souvislosti s tipravou najemného,
a doliCuje, ze tvofi tyto prispévky zakladnu pro vymefeni najemného,
jezto, jak bylo jiz podotleno, nevztahuji se zakonné piedpisy o ochrané
najemnikt na tuto najemni smlouvu. Ani osnovy o reformé danové ne-
muize se ste¢zovatel s uspcéchem dovolavati, pokud predpisy jeji nejsou
platnym zakonem. V tomto pfipade zalobkyné se domaha ¢aste¢ncho za-
placeni nakladit za opravu domu 4798 K¢ a 827 K¢ jako zvlastniho na-
roku, smlouvou najemni ze dne 11. Cervence 1923 ji samostatné zfize-
ncho a od najemného odlisnc¢ho, o némz rozhodnouti jest véené prislus-
nym vyluén¢ okresni soud podie §u 49 ¢is. 5 j. n.

Cis. 6442,

Umoreni listin.

Predpis §u 8 naf. ze dne 31. srpna 1915, ¢is. 257 i. zak. plati i tehdy,
bylo-li navrZzeno pouze umoieni listiny, a nikoliv i kuponii, jez byly pfi
vydani listiny spojeny s plastém, ale v ¢ase ziraty byiy od ného oddéleny.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1926, R 11 344/26.)

Navrh na vydani usneseni o kone¢ném umofteni akcie soud prv¢é
stolice pro tentokrate zamitl, jezto se jednalo o obligaci, ktera byla
opatfena kupony, poslednim kuponem splatnym az v roce 1938, takze
umoftovaci lhita této akcie doposud neuplynula (§ 7 nafizeni ze dne 31.
srpna 1915, €. 257 ¥. z. a vysv. m. v. 313/15). Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil. D tvody: Stiznosti nelze pfiznati oprav-
nénosti a st¢zovatel se poukazuje na spravné¢ odiuvodnéni napadenc¢ho
usneseni, jez nebylo vyvraceno vyvody stiZznosti. Dle vyslovného usta-
noveni § 8 cis. naf. ze dne 31. srpna 1915, ¢is. 2567 f. zak. o umofovani
listin nemuze ohlaSovaci lhita u listin, k nimz jsou pfipojeny kupony,
skonciti dfive, nez uplyne rok ode dne dospclosti posledniho vydancho



