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tvrdi, ze bezprostfedné pfed Gmrtim zistavitelky nalezelo jméni, o které
tu jde, nékolika souboriim, které nedosahuji vyméry pro zabor potfebné,
nybrz Ze je mozno, Ze smrti ziistavitelky rozpadne se jeji jm&€ni na né¢-
kolik souborii, z nichZ Zadny nebude obsahovati vyméry pro zabor po-
tfebné. K tomu vSak sludi uvésti, Ze dle spisit (protokol z 18. Cervence
1925) ziistavitelka zemfela dne 28. listopadu 1924, tedy za platnosti
zdk. zab., a Ze k rozdéleni nemovitého majetku, jenZ ziistavitelce na-
lezel, na nékolik majetkovych souborii s rliznymi vlastnickymi subjekty,
mohlo by dojiti jen se souhlasem stpu-u dle § 7 zdk. zab. Dokud tento
souhlas nebyl udélen, nelze mluviti o tom, Ze jméni ziistavitelky roz-
padlo se na nékolik majetkovych souborii. Neni proto ani nezdkonnym
ani vadnym, kdyZ stpu vyfesil ndrok poziistalosti tak, jakoby S§lo o je-
diny majetkovy soubor, a nevytkal kone&ného projednani poziistalosti.

&. 6075.

Statnizaméstnanci: Neni tfeba, aby soudci, jemuz se udé€li
poradkovy trest napomenuti podle § 2 zak. z 21. kvétna 1868 &. 46 f. z.,
byla dfive poskytnuta moznost k formalnimu ospravedinéni.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1926 ¢&. 23.356).

Véc: Dr. Max L. v Praze (adv. Dr. Emil Lingg.z Prahy) proti
presidiu zemského civilntho soudu v Praze o pofadkovy trest napo-
menuti.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdivodna.

Divody: Podle protokolu z 1. srpna 1924, sepsaného s kance-
listou okr. soudu v T. Antoninem P., svolil dne 9. a 20. prosince 1924
st-1, jenZ byl spravcem jmenovaného soudu, aby P-ovi byly vyplaceny
z penézni knihy na jeho pozitky zalohy v &astce 100 K& a 500 K¢.
Pii vyslechu konaném dne 17. srpna 1925 doznal st-1 tyto okolnosti.
V disc. fizeni zavedeném proto proti st-li pfed vrch. zem. soudem v Pra-
ze jakozto karnym soudem pro ufedniky soudcovské, bylo dne 18. zafi
1925 usneseno postoupiti pfipad presidiu zem. soudu v Praze — kamz
byl st-1 mezitim pfelozen — ‘pro nepofadnost podle §§ 2 a 4 zak. z 21.
kvétna 1868 &. 46 f. z., spadchanou st-lem tim, Ze zminéné zalohy povolil
svémocné z penéZni knihy. Presidium zem,. soudu uznalo pak naf. na-
lezem st-le vinnym nepofadnosti podle § 2 cit. zak., spocivajici v tom,
7e proti pfedpisim odstavce 10 naf. min. sprav. z 19. fijna 1897 . 41
a § 8 naf. z 31. prosince 1875 &. 16.863 povolil svémocné z penéZni
knihy shora uvedené zalohy, a uloZilo mu podle § 3 lit. a) a § 4 zak.
& 46 z r. 1868 potradkovy trest napomenuti. V divodech poukazano
jmenovité na doznani st-lovo.

Stiznost proti tomu ndlezu podana vytyka podstatnou vadnost fizeni
predchazejiciho jeho vydani a spocivajici pry v tom, Ze st-li nebyla dana
moznost se ospravedlniti, jak stanovi 3. odst. § 3 zékona €. 46 z r. 1868.
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Vytku tu neuznal nss za diivodnouw. St-1 tu pfehlizi, Ze norma tato
neuklada, aby byla soudcovskému ufedniku v kazdém pfipadé poskyt-
nuta moznost k formelnimu ospravedInéni, nybrz toliko tehdy, jde-li
o udéleni ditky (§ 3 lit. b) cit. zak.). O pfipad takovy vSak v daném
sporu nejde, jak plyne z obsahu spravnich spisii shora podaného. — —

C. 6076.

Obecni davky. — Administrativni fizeni (Slo-
vensko): Od 1. ledna 1923 rozhoduji okresni fifady s kone¢nou plat-
nosti také o vybirani obecni davky za hasi¢skou sluzbu ve velkych
obcich.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1926 &. 23.368).

Prejudikatura: Boh. 3949, 4711 adm. a j.
V & ¢c: Mésto R. proti Zupnimu wifadu ve Zvoleni (za zu¢. Ladislava
S. adv. Dr. Ant. Kusy z Prahy) o poplatek za vykon poZarni policie.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Rozhodnutim z 29. ledna 1924 potvrdil okr. ifad v R.
jako tifad dozor¢i vymér mést. rady v R., kterym byl Ladislav S. jako
majitel podniku k pofadani kinematografickych pfedstaveni uznan po-
vinnym zaplatiti za sluzbu méstskych hasi¢li, konanou v mésici Cervnu
a7 srpnu, pak fijnu aZ prosinci 1923 po ¢as kinematografickych pfed-
staveni peniz 190 K. Rozhodnuti toto bylo opatfeno pravnim poucenim,
ze se Ize z ného do 15 dnil, po€itajic ode dne dorucenf, odvolati na Zupni
ufad ve Z.

Naf. rozhodnutim zru8il Zupni afad cit. rozhodnuti okr. ufadu a
sprostil Ladislava S. povinnosti zaplatiti zminéné poplatky. V diivodech
bylo uvedeno, Ze nebyl povolan rozhodovati okr. ifad, nybrZ okr. vybor,
jenz jest dozorlim ufadem nad obcemi, resp. dle § 3 vl. naf. & 310/
1922 okr. nafelnik. Sou¢asné bylo vysloveno, Ze rozhodnuti okr. ufadu
jest také meritorné nespravné, nebot nevzalo vzietele na nafizeni min.
pro Slov. z 8. kvétna 1923 & 15.127, kterym bylo vzhledem k zak. &.
329/1921 vybirani zvlastnich poplatkii za kinematografickd pfedstaveni
az do dalsi upravy zastaveno, nebot dle cit. zdkona a vl. naf. &. 143/
1922 lze poplatky vybirati na zakladé statutii schvalenych vyS$§im
dohlédacim ufadem nebo vladou.® :

O stiznosti uvazil nss toto:

Hasi¢skou sluzbu konali méstSti hasi¢i jako obecni organy poZarni
policie, jejiz vykon nalezi dle § 21 lit. g) zak. ¢l. XXII : 1886 do oboru
pusobnosti obce. Jde tedy o uloZeni dévky za obstardvani dkonii po-
licie, jejiz vykon jest pravem, ale zarovefi také povinnosti obce. Vybirani
obecnich davek jest upraveno zakonem z 12. srpna 1921 &. 329 Sb.
o pfechodné upravé fin. hospodafstvi obci a mést s pravem municipél-
nim. Nutno proto jak vymér méstské rady, tak rozhodnuti okr. a Zup-
niho ufadu posuzovati jako rozhodnuti ve véci ob. davek na'zakladé cit.
zakona. — — — ;



