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¢ené vyjima z povinnosti pojistné, tfebas jsou u nich jinak dany pfedpo-
klady § 1, odsi. 1 potud, pokud nedostavaji mzdu v hotovosti.

(Néalez ze dne 3. prosince 1923 &. 1612).
Prejudikatura: Boh. 2209, 2601 a 2941 adm.
C. 2944,

Ubytovanivojska: L * Narok na nahradu za ubytovani vojska
jest i za t¢innosti zakona o valeénych iikonech z r. 1912 posuzovati po-
dle zakonnych predpisii platnych pro docasné ubytovani vojska v miru.
—- II. Politicko-administrativni véci tykajici se nahrady za takovéto uby-
tovani pfislusi podle § 2 zak. & 218/1920 vyfizovati ministerstvu nar.
obrany v dohodé s min. vnitra. :

(Nalez ze dne 3. prosince 1923 €. 1743).

V € c: Mé&stska obec A. p10t1 ministerstvu nar. obrany o nahradu za
ubytovéni vojska.

Vvrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: — — —

Podkladem naf. rozhodnuti byla zZadost s'€Zujici si obce za nahradu
ubytovani vojska v této obci provedeného v tnoru 1919 do 20. dubna
1920. Touto Zadosti obratila se obec na vojenské ufady domahajic se
rozhodnuti o svém vere]nopravnlm naroku na ndhradu
za splnéni povinnosti uby’fovam Obec tu zejména nezadala o néjaké
prohiaSeni vojensk¢ spravy, zda chce &i nechce plniti néjaky soukromo-
pravni zdvazek, a jezto ani Zal. tifad o n€jakém plnéni z titulu soukromo-
pravniho se nevy;adrll bylo vyrok jeho zkoumati jen jako rozhodnuti
vydané o vzneseném naroku vefejnopravnim.

Pro ubytovani vojska plati a platily také v dobé pfichodu &sl. »olska
do stéZujici si obce ustanoveni zdkona z 11. ¢ervna 1879 & 93 . z.,
vztazné¢ dopliiujicich jej zdkonft z 25. &ervna 1895 & 100 f. z. a ze ¥
dubna 1920 ¢&. 248 Sb., a to bez ohledu na to, byl-li tou dobou v 1cin-
nosti zakon o valegnych tikonech ze 26. prosince 1912 &. 236 f. z. &
nikoli, nebot § 21 posléze cit. zdkona vyslovné stanovi, Ze i za u&in-
nosti ]eho vztahuji se na ubytovam viibec zakonna ustanovem ktera
plati pro do€asné ubytovani v miru a Ze nahrada za né bude d4na podle
dotlenych zakoni.

Podle § 38 cit. zak. z r. 1879 jest piechodné uby ovani vojska bfe-
menem nd obci lezicim, za které dava spréva vojenska nahradu timto
zakenem vyméfenou. Jestlize nyni obec opirajic se o to, Ze nebyly zacho-
vany se strany vojska predpisy v cit. zakoné uvedené domaha se na
vojenské sprave nahrady vétsi, jde o rozhodovani v zalezitostech uby-
tovacich, jez podle § 20 cit. 24k, pfislugi politickym tfadiim spravnim
av posledni instanci ministru zemébrany, t. j. nyni mno.

Tento zakonny pfedpls doznal v8ak zmény zdkonem z 31. bfezna
1920 &. 218 Sb., jenz v § 2 stanovil, Ze politicko-admiristrativni vé&ci,
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o jakouZ zde nespornc jde, tykajici se ubytovani vojska, pfislusi vyfizo-
vati mno vdohodé& s min. vnitra.

V pfitomném pfipadé viak, jak ze splsu i ze znéni nat. rozhodnuti je
patino, rozhodlo o zadosti stéiujici si obce mno saino bez predchozi
dohody s min. vnitra.

K takovémuto samostatinému rozhodovani nebylo v8ak zal. minister-
stvo kompetentnim, proCez sluSelo -ozhodnuti jeho zruditi pro neza-
konnost.

C. 2945.

Zivnostenské pravo: L. Ufad miiZze sviij asudek o mistni po-
tiebé koncese Zivnostenské zaloziti téZ — bez zvlastniho Setieni — na
své ufedni znalosti mistnich poméru. — Ii. Odepfeni koncese jednomu
Zadateli neni nezakonné jiZ proio, Ze jinému pozdéjSimu Zadateli bylai
koncese udélena. Na ¢asové poradi, v jakém zédostx byly podany, neni
pfi tom afad vazan.

(Nélez ze dne 3. prosince 1923 &. 3756.)

Véc: Vil. K. v S. proti zemské spravé politicné v Praze o koncesi
hostinskou a vy&epnickou.

erok StiZnostsezamita jakobezdivodna.

Divody: Vymérem osp-¢ v C. B. z 19. srpna 1922 byla Vilému K.
odepfena koncese k provezovani zivnosti hostinské a vy€epnické v domé
¢. — v S. Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. afad odvolani z. toho poda-
nému, jiz z toho diivodu, Ze potieba obyvatelstva v 3. této Zivnosti ne-
vyZzaduje, nebot jest v obci jiZ jeden hostinec.

O stiznosti na toto rozhodnuti podane uvazil nss toto:

Pfedevsim vytyka stiZznost, Ze naf. rozhodnuti jest nejasné a netiplné.
St-1 usuzuje ze slov »]12 z toho d@ivodug, kterych bylo v odfivodnéni
naf. rozhodnuti uZito, Ze kromé nedostavapm se potifeby obyvatelstva
byly tu je$té jiné duvody, z nichZ bylo odvolani zamitnuto. StiZnost
spatfuje vadu fizeni v tom, Ze tyto diivody nebyly v rozhodnuti uve-
deny a dovozuje, Ze nasledkem tohoto opomenuti bylo st-li znemoznéno
zaujmcuti k nim stanovisko a proti nim se braniti.

Takovyto vyklad naf. rozhodnuti neshledal soud spravnym. Z odii-
voduéni rozhodnuti jde, Ze tfad pfedev§im zkoumal, jak jest mu v 3
odst. § 18 7. f. ulozeno, zda potieba obyvatelstva vyzaduge, aby byla
st-li Zzadana koncese udelena dospel v8ak k zavéru, Ze této koncese neni
tieba, ponévadz v obci se provozuje jiz jedna Zivnost hostinskd a vyCep-
nickd. Ufad vychazeje z toho, Ze nedostatek potfeby obyvatelstva sam
o sob¢ jest dostate¢nym détvodem pro odepieni koncese hostinské a vy-
Cepnické zamitl odvolani st-lovo z tohoto divodu, aniz povaZoval za
potfebno zkoumati, neni-li tu snad jesté néjaka jina pfekdzka, kterd by
branila udéliti Zadanou koncesi. Z toho ]est zre|mo ze vyklad, ]aky dava
stiznost znéni naf. rozhodnuti, neni spravny. Ufad uvedl v naf. rozhod-
nuti dvod, z nc¢hoz st-li odeprel koncesi; tento diivod zdkon uznadva
za rozhodupc: a nasledkem toho sim o sobé dostaluje pro odepfem
koncese, coZ stiznost viibec nepopird. Neni tedy Zadnou vadou, Ze v roz-
hodnuti nebyly uvedeny je§té divody dalsi.



