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jen je3té jednou v podstaté totéz, co pravi uz véta sama, Ze totiZz vlastnik
pozemku o stavb¢ védél a ji nezakazal, ncbof pak ovSem stavebnik
musi miti za to, Ze vlastnik pozemku proti stavbé ni¢eho nemad, ale sta-
¢i-li tohle uz také k bezelstnosti stavebnika védouciho, Ze stavi na cizim
pozeniku, pak tento attribut stavebnika je tu nadbyte¢ny, nebof i kdyz
se Skrtne, ni¢eho se na smyslu nezmcni (srv. Krainz-Ehrenzweig »Das
Sachenrecht« vyd. 1923 str. 305). Zfejino, Ze vyraz »bezelstny« vzta-
huje se tu na védomi stavebnikovo o cizosti pozemku a nikoli
na jeho minéni o souhlasu vlastnika se sta v b o u, nebof tento attribut
drzby odnasi se vidy k vlastnickému pravu na pfedmétu, jejz kdo
v drib¢ m4, a to jak jiz v §u 326 ob¢. zak.. tak zvlast¢ také ve v3ech
pfipadech stavby na cizim pozemku nebo cizimi materidliemi (§ 417
az 419 ob¢. zak.). Pak ale nyndjSi ipadce Josef S. bezelstnym staveb-
nikem nebyl, ncbof bezesporn¢ dobfe védél, Ze stavi na pozemku své
manzelky, na pidé cizi. Nebyl-li viak bezelstnym, nenabyl stavbou
pozemku, nybrz jeho manzZelka jako vlastnice piidy nabyla stavby. Toto
nabyti napada Zaloba z dvojiho divodu: jednak jako darovani ulinéné
nyn¢jSim upadcem na zkraceni jeho véfitellt — k tomu se mylné v pro-
tokole ze dne 27. srpna 1923 cituje § 29 ¢&is. 2 konk. f., av§ak toto &islo
o darovani nejedna, nybrz &islo 1 téhoz §u — a pak z diivodu oboha-
ceni na dkor véfiteld. AvSak oba tyto diivody v pravdé jsou jedrim
jedinym, pak-li oviem Zalovana byla bezelstnou, nebot dle §u 39 (3)
konk. f. bezelstny pfijemce bezuplatn¢ho plInéni tipadcova ruci jen za
to, ¢im jest obohacen (leda Ze by nabyti jeho i jako tplatné bylo od-
porovatelnym). Nebyla-li bezelstnou, pak fidil by se obsah jeji resti-
tu¢ni povinnosti dle t¢hoz §u odst. (1) a (2). Dluzno tedy véc se viech
stranek odpiréiho prava probrati, potfebné dlikazy provésti a pak teprv
rozhodnouti.

Cis. 3632.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, €is. 1
f. zak. na rok 1888). Drahotni pfidavky, stanovené zakonem ze dne
21, prosince 1921, ¢&is. 481 sb. z. a n., nejsou diichodem ve smyslu
§§ 6 a 7 uraz. zak.

(Rozh. ze dne 19. biezna 1924, Rv 1 1742/23.)

V ptedchozim sporu Cg Il 86/22 bylo pravoplatné uznano, Zze narok
Rudolia B-a proti Zalované draze jest diilvodem po pravu. Sporem Cg Il
9/22 domahala se tirazova pojiStovna na drdze nahrady $kody, jeZ ji
povstala (povstane) placenim renty Rudolfu B-ovi. V tomto sporu uza-
viely strany smir, dle néhoZ zaplatila draha pojiStovné urity peniz a
zavazala se platiti mési¢ni diichod 384 K¢& 75 h, dokud bude pojiStovnou
Rudolfu B-ovi (jeho poziistalym) dichod vyplacen. Po uzavieni tohoto
soudniho smiru byl vyhlaSen zdkon ze dne 21. prosince 1921 ¢&is. 481
sb. z. a n., dle n€hoZ byla Zalobkyné povinna poskytnouti Rudolfu B-ovi
k jeho diichodim drahotni pt¥idavek, jenZ ¢ini polinajic 11. fijnem 1921,
150 K& mésiéné. Zalobu, jiz domahala se poji§tovna na draze zaplaceni
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tohoto drahotniho pfidavku, pokud jej jiZ zaplatila, jakoz i placeni jeho
pro budoucnost, procesni soud prvé stolice zamitl, odvo-
laci soud uznal dle Zaloby.

Nejvys§8i soud nevyhovtl dovolani.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni (§ 503 &is. 4 c. . s.) spatfuje dovola-
telka pfedevsim v tom, Ze odvolaci soud pfikladal veliky vyznam okol«
nosti, Ze novy, podle nového zakona B-ovi pfislusejici diichod, je dra-
hotniim pfidavkem k trazové renté, Ze tedy nejde o zvySeni plvodniho
diichodu, nybrz o néco zcela nového, totiZ o drahotni pfidavek. Dovo-
latelka napada tento pravni nadzor, minic, Ze, kdyby si byla chttla Za-
lobkyn€ néco podobného vyhraditi, byla by nesméla uzavfiti smir do
nejvy3s§iho obnosu, avSak Ze by také bylo hrubym, dobrym mraviim
odporujicim pocinem Zalobkyn¢, kdyby, védouc o zamySleném zave-
deni drahotnich pfidavkil k trazovym dfchodiim, svolila k uréeni renty
do nejvy$8iho obnosu, ale pfi tom si myslila potaji, Ze drzhotni pfi-
davek je néco jiného ncz drazovy dichod. Nelze v tom dovolatelce
prisvédCiti. Daichodem jest dle §§ 6 a 7 drazového zéak. to, na¢ délnik,
postiZeny tirazem, ma podle citovanych pfedpisii narok. Tyto tirazové
diichody jsou dle §u 16 uraz. zdk. podle zasad pojiStovaci techniky
kapitalové podloZeny a tim se zfetelné rozliSuji i svou pravni i hospo-
dafskou povahou od drzhotnich pfidavkd, opirajicich se nyni o zdkon
ze dne 21. prosince 1921 &is. 481 sb. z. a n. Tyto drahotni pfidavky
nejsou rentami ve smyslu §§ 6 a 7 uraz. zak., nejsou dle §u 16 uraz.
zak. kapitalové podloZeny, nybrz slouzi k &astetnému vyrovnani va-
le€nymi a povaleCnymi poméry vyvolanych nesrovnalosti, jsou pfiplat-
kem piechodnym, poskytnutym podle §u 1 zikona ze dne 29. fijna
1919, Cis. 606 sb. z. a n. na dobu smimofadnych pomérli drahotnichg,
jsou také proménlivé podle zdkona ¢&is. 606/1919 a to podle zakladu
diichodu urazového procentuelné, podle zakona &is. 481/1921
sice s pevnou sazbou, ale Easové omezené. Tvrdi-li dovolatelka, Ze tira-
zova renta a drahotni pfidavek jest jedno a totéZ, oboji dohromady
pak Ze jest urazovou rentou, pfehlizi pravni podstatu obon téchto plati,
jak byla prav¢ vylicena. KdyZz odvolaci soud zjistil, Ze (imyslem smir
uzavirajicich stran bylo, by spor ukonéil tim, Ze Zalobkyni budou zapla-
ceny Zalobou poZadované obnosy v plné vysi, a Ze jen ohledné v bu-
doucnosti vyplacenych €astek bude zabranéno libovolnému uvazZeni tra-
zové pojistovny delnické, které Eastky k tiZzi Zalované maji byti Rudolfu
B-ovi vyplaceny, a Ze zavazek Zalované bude omezen jenom na to, co
B-ovi néleZi podle zakona, jakoZ i, Ze oznaeni fastky 384 K¢
98 h jako nejvyssi obnos mélo jenom poznadliti, Ze renta, kterd ma byti
B-ovi vyplacena a ktera vzhledem na jeho téZké poranéni dosahuje
nejvys$si miry 150%, stanovené zakonem, nema byti na vrub dovola-
tel¢in nijak zvySovana, je zfejmo, Ze dovolateldina vytka, Ze se poéin
Zalobkyné pfi€i dobrym mraviim, neni opravnéna, ponévadZ se Zalobou
poZadované placeni nedotyka vySe tirazové renty, nybrZ je Zalobou po-
zadovano zvySeni z diivodu okolnosti, po smiru nastalych, na které
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strany, smir uzavirajice, nemohly mysliti, proti kterémuzto pfipadu do-
volatelka naopak mohla se ochraniti jediné dolozkou, Ze je nahrada
nezvysitelna, i kdyZz budou B-ovi vyplaceny k diichodu drahotni pfi-
davky. Ostatné svéd¢&i tomuto pravnimu pojeti, Ze totiz pfi uzavirani
simiru bylo my$leno pouze na urazovou rentu, placenou dle §u 6 uraz.
zak., také okolnost, Ze si dovolatelka vyhradila ve smiiru pravo, zaplatiti
kapitalovou hodnotu pfistich splatek dichodovych, kterd se vypodi-
tava dle §§ 16 a 45 odstavec tieti uraz. zak. jen ohledn¢ trvalého
a nikoli pfechodn¢ho dichodu, jakym jest promcnlivy pfidavek
drahotni.

Cis. 3634.

Pokud neruéi banka majiteli konta za Skodu, vzniknuvsi tim, Ze vy-
platila poukazku osob&, napodobivdi zdafile podpis majitele konta,
uloZeny u banky.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, Rv | 1749/23.)

Zalobce mél u zZalované banky, s niz byl v obchodnim spojeni, ban-
kovni konto, jimZ disponoval poukazy. Vzorek Zalobcova podpisu méla
banka. Banka vyplatila ze Zalobcova konta po nékolikrate penize Za-
lobcovu kontoiristu na padélany poukaz; kontoirista penéz Zalobci ne-
odvedl, nybrZ pouzil jich pro sebe a zmizel. Zalobu na banku o néhradu
$kody procesni soud prvé stolicc zamitl,b odvolaci
soud jif vyhovél.

Nejvys8si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diivody:

Jde o Zalobu o néhradu 8kody a bylo proto dle §u 1295 ob¢. zik.
zalobcovou nejpfednéjsi povinnosti, by dokazal, Ze mu dovolatelka svym
jednanim, pokud se ty&e opomenutim, zavinila §kodu. Zavinéni dovo-
lateldino spatfoval Zalobce v podstaté v tom, Ze dovolatelka, a& byl on
sam jediné opravnén, disponovati bankovnim kontem a ackoli ji pfedal,
a u dovolatelky skute¢né lezel, original jeho podpisu, vyplatila pét-
krate po Castkach jeho kontoiristovi W-ovi thrnem 2.100 K¢, kterych
tento Zalobci neodvedl, nybrZz je zpronevéfil a uprchl. Jest zkoumati,
zdali se dovolatelka, vyplativii Bedfichu W-ovi na poukazy, podle
odvolaciho zji§té€ni napsané tymZ pismem, na témZ Zalobcové papiru
firmovnim, znéjici na dorutitele, opatifené Zalobcovymi podpisy, o nichz
bylo zjiSténo, Ze jsou klamavé podobny pravym podpistim, tfeba by
v nich druhé jméno nebylo 1plné vypsano, dopustila hrubého zavinéni,
jak tvrdil Zalobce. Otdzku tuto pravem zodpovédél soud prvé stolice
zaporné a nelze pfisvéd¢iti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze do-
volatelka méla vyplatu poukazanych €astek odmitnouti z toho diivodu,
ze se podpis na poukazech neshodoval doslovné s podpisem kontovniho
vlastnika. V ¢€l. 282 obch. zak. uvedena péce fadného obchodnika ne-
. miZe byti vykladana tak, Ze by rucil také za pravost podpisu na



