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zakon jako na dluh; stanovi § 171 ob¢. zak., ze povinnost ta prechazi
na dédice otcovy »jako jiny dluh«. Z ustanoveni toho ve spojeni s usta-
novenim § 667 ob¢. zak. jest tedy souditi, ze odkaz nemanzelského otce
nemanzelskému ditéti jest zaplatiti bez ajmy naroku ditéte na vyzivu, lec

by opacna viile zistavitelova byla nepochybna. Pravné mylny jest i nazor
* napadeného rozsudku, ze odvolaci soud nemohl pri svém rozhodnuti pii-
hlédnouti k ustanoveni § 667 obc. zak., ponévadz se ho odvolatel ne-
dovolaval. Zakonné ustanoveni netreba stranam uvadéti; pouzili zakon-
n¢ho ustanoveni na souzeny spor jest véci a povinnosti soudu. Stacilo, Ze
odvolatel jako nespravny napadal nazor soudu, ze odkaz zapodisti jest
na zavazek k vyzivé. Pro rozhodnuti o vysi vyzivného nedostava se vsak
dovolacimu soudu skutkového podkladu. Vyzivovaci povinnost rodi¢ti proti
détem jest podplrnou, stiha rodice jen, kdyz si dité naklad na vyzivu
nemtize opatriti z prijmi vlastniho majetku, vlastnim piicinénim nebo
jinym zptisobem; to jest pokud jde o manzelské déti, ve pri¢iné prijmu
z majetku vyslovné uvedeno v § 150 ob¢. zak. Ustanoveni {oho jest
obdobné pouziti i na déti nemanzelské, jezto podle §§ 155 a 166 obc.
zak. nelze nemanzelskym détem piiznati vice prav proti otci nez détem
manzelskym (¢is. 8475 sb. n. s.). Ve sporu bylo zjiSténo, ze dovolatel
ma své vlastni jméni z vyplaceného mu odkazu. Proto k rozhodnuti
o vv8i pozadovaného vyzivného bylo potiebi, by byl zjiStén i vynos
tohoto jméni; soud mél k doplnéni skutkového prednesu po této strance
pusobiti podle § 182 odstavce prvého c. f. s. a doplnéni jednani v tomto
sméru jest potrebné podle § 496 ¢is. 3 c. . s. a § 513 ¢c. 1. s. 1 bylo
rozhodnouti, jak se stalo. Podotknouti jest, ze pri stanoveni vyse vyziv-
ného rozhodnym bude jméni pozstalosti nastupujici na misto otcovo a
potreby ditéte, nikoliv stav otciiv (§ 166 ob¢. zak.) a, jezto odkazy jsou
dle své povahy dluhy pozistalosti, bude k nim jako k takovym hledéti.

Cis. 11296.

Rizeni ve sporech o rozluku manzelstvi nemusi se pfed soudem prvé
stolice omeziti jen na rozlukové diivody uvedené v Zalobé, nybrz Za-
lobce miize se za fizeni v prvé stolici dovolati jesté dalsiho rozlukového
ditvodu neuvedeného v Zalobé.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, Rv II 814/30).

Zalobu manzela proti manzelce o rozluku manzelstvi procesni
soud prvéstolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys&i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

diivodech:
Nepravem vyivka dovolatelka protispisovost (§ 503 ¢is. 3 c. T. s.),

jiz spatruje v tom, ze pry k rozlukovému divodu § 13 pism. h) zakona
ze dne 22. kvétna 1919 ¢is. 320 sb. z. a n. nemélo byti prihlizeno, an se
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zalobce duvodu toho nedovolaval jiz v zalobé, nybrz teprve za fizeni
v prvé stolici. Nehledic k tomu, ze tato vytka nezaklada dovolaci davod
§ 503 ¢is. 3 c. I. s, nybrz miaze byti vzata v dvahu jen s hlediska
nespravného pravniho posouzeni, jest minéni dovolatelky pravné mylne.
Neni zakonného ustanoveni, ze se rizeni ve sporech o rozluku pred
soudem prvé stolice musi omeziti jen na rozlukové divody uvedené
v zalobé a ze se zalobce nesmi za rizeni v prvé stolici dovolati jesté
dalsiho rozlukového diuvodu v Zzalobé neuvedeného. Podle posledniho
odstavce § 13 zakona ze dne 22. kvétna 1919 ¢&is. 320 sb. z. a n. jest
ve sporech o rozluku postupovati podle predpisit platnych o tom, jak
vySetrovati a posuzovati neplatnost manzelstvi. Predpisy ty jsou ve
dvornim dekretu ze dne 23. srpna 1819, ¢is. 1595 sb. z. s. a v narizeni
ministerstva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897 ¢is. 283 1. zak. Podle
nich jest postupovati ve sporech téch v podstaté podle vSeobecnych za-
sad Tizeni ve vécech spornych, civilniho radu soudniho, ovSem jen po-
tud, pokud to vyzaduje pojem a ucel vyhledavani z uradu (§ 1 a 13
citovaného dvorniho dekretu a § 1 citlovaného ministerského narizeni).
Pojmu a tucelu tomu neodporuje, prihlédae-li se v fizeni pred prvou
stolici 1 k rozlukovému divodu neuvedenému v zalobé, nybrz teprve
v dalsim rizeni pred prvou stolici. Podle § 179 c¢. . s. mohou strany
az do konce tstniho jednani (v prvé stolici) prednésti nova ku predmétit
jednani se vztahujici skutkova tvrzeni a priavodni prosiredky a podle
§ 235 c. 1. s. jest za uvedenych tam podminek dovolena i zména zaloby.
pod niz spada i rozSireni zaloby o rozluku i na dalsi rozlukovy divod.
Dovolatelka proti rozSireni tomu pred soudem prve stolice nic nenami-
tala, proto se podle druhého odstavce § 235 c. . s. musi mili za to, zZe
k rozsireni svolila, a rozSireni to podle § 235 prvy odstavec c. P s
bvlo pripustné. Tomu neodporuje ustanoveni druhé véty § 4 citovaného
dvorniho dekretu ve spojeni_s jeho § 13, Ze soudce neuvedené priciny
rozvodu (i rozluky) nema vplétati ve spor, jezto tento predpis zakazuje
jen, by soudce sam z uradu, bez navrhu stran, rizeni nerozSifoval na
davody, jichz se strany vitbec nedovolavaly.

Cis. 11297,

Tichy spole¢nik neni opravnén Zadati na komplementafi pfi zruSeni
spolecnosti beze vSeho vraceni vkladu, nybrz miize na ném Zadati kromé
podilu na zisku jen to, co pfi skonceni tiché spole¢nosti zbude a co nenti
vyCerpano jeho povinnym podilem na ztraté.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, Rv II 870/30).

Zalobce byl tichym spoleénikem v zavodé zalované. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se zalobce na zalované, by bylo uznano pravem, ze se
timluva o tichém spoleCnictvi mezi Zalobcem a zalovanou zrusuje a ze
zalovana jest povinna vyplatiti zalobci vklad. Procesni soud prvé
stolice uznal (rozsudkem pro zmeskani) podle zaloby. Odvolaci
s o ud vyhovél odvolani zalované potud, ze zamitl pro tentokrate zalobni
zadost, pokud se domahala vyplaceni vkladu. D vody: Zalobce zada



