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- Nézor tento neuznal nss spravnym.

Dikce cit. ustanoveni je zcela vseobecna a nerozliSuje mezi détmi
nezletilymi, podléhajicimi otcovské moci, a zletilymi, nybrz klade dfiraz
jediné na to, Ze déti spolupracuji v podniku (hospodatstvi) rodi&l.
Zakon tu stanovi, Ze prace déti nezakladaji samy o sobé je§té smluvniho
poméru pracovmho aby bylo 1ze o smluvnim poméru mluviti, musi je§t&
pfistoupiti néjaky zvlastni znak; neni-li ho, nejde podle viile zikono-
darce o smluvni pomér pracovni, zakladajici pojistnou povinnost. Také
z toho, Ze zdkon mluvi o »détech«, nelze dovozovati, Ze mél na mysli
jen déti nezletilé, nebot slovem »déti« stejné, jak jest vyrazu toho uZito
v ob&anském zadkoniku, oznaluje toliko descendenty.

Tim padaji v8ak veSkeré dedukce Zal. ufadu, kdyZ neuvadi ani je-
diné¢ konkretni okolnosti, kterdi by mohla byti znakem pro to, Ze pfes
tento pfibuzensky pomér ve sporném pfipadé §lo o smluveny pomdr
‘pracovni. Spatfuje-li ifad indic pro sviij nadzor v tom, Ze st-1 svého syna
dne 15. srpna 1932 sdm k pojisténi pfihlasil, aniZ by v dosavadnim po-
méru mezi otcem a synem nastala zména, nemd toto tvrzeni ve spisech
dostateéné opory, nebof jednak st-1 uvedl! v fizeni, pro¢ tak ucinil, totiz
ze vzhledem k rodinnym rozporiim uzaviel se svym synem pracovni
smlouvu a tudiZ zmé&nil dosavadni pomér, jednak Cetnicka relace z 9.
ledna 1933 oznadila za mylné, Ze syn st-liv dostaval diive mzdu, a ne-
spravnost té€chto tvrzeni nebyla nijak zji§téna, nehledé ani k tomu, Ze
pouhy tisudek z pozdéjsiho stavu na existenci smluvniho poméru v dobé
dfivéjSi nemiiZe nahraditi zjiSténi konkretnich okolnosti.

Okolnost, Ze syn Zdenék K. konal st-li price a sl-uiby, dostévaje
za to celé zaopatfeni, — Ze by byl dostéval také mzdu, v fizeni pro-
kazano nebylo a Zal. ifad ani sam z toho nevychazi, — stacila by snad
v piipadé, kdyz jde o ‘pomer mezi osobami sobé cizimi, k tomu, aby
v konéni sluZeb a praci bylo spatiovano i uzavfeni smlouvy pracovni
Ciny konkludentnimi. Okolnosti ty vSak nelze uznati za postaujici tam,
kde jde o blizké pfibuzenstvi pokrevni, a kdyZ st-1 stale tvrdil, Ze pfi-
jimal sluZby jen na zakladé tohoto rodinného vztahu.

Co se tyle doby pfed 1. lednem 1929, nebyl pravni stav jiny neZ
v dobé pozd&jsi, kde zak. & 184/28 Sb. byla toliko positivné vyjadfena
zasada jiz dtive platna.

C. 11.929.

Vale¢ni poSkozenci: *¥ Osoba, jez byla uznana invalidou
ge sniZzenou zpiisobilosti k vydélku pod 20%,, nemiize po uplynuti de-
setileté lhiity od doruceni vyméru o uznani invalidity 7adati o prohlidku
z dilvodu zhorSeni zdravotniho stavu (§ 29 odst. 3 zak. ¢. 142/20 Sb.).

(Nalez ze dne 21. kvétna 1935 &. 16.114/35.)

V &c: Vasil D. v L. proti ministerstvu socialni péce (vrch. odbor
rada Dr. Vojtéch Elsnic) o invalidni diichod.
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Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Divody: Zadost st-lova za lékaiskou prohlidku byla vymérem
afadu pro péci o vale¢né poskozence v UZhorodé z 21. tinora 1933 za-
mitnuta podstatné z diivodu, Ze Zadost ta podana jest po projiti 10tileté
lhity, stanovené v § 29 odst. 3 zak. ¢ 142/1920 Sb. Odvolani st-lovo
zal. ufad naf. rozhodnutim zamitl z divodu I. instance a k namitkam
odvolani uvedl, Ze ona 10tiletd Ihiita plati i ohledn& téch vale¢nych in-
validii, kterym nebyl diichod invalidni prlznan proto, ponévadZ jejich
vydéle¢na schopnost nebyla sniZena o vice neZ 20%.

Do tohoto rozhodnuti jest podana stiZnost, ktera mamita, Ze § 29
odst. 3 jedna jen o pfipadech, kde se zhor$i zdravotni stav takovych
vale&nych poskozencti, kterym narok byl jiz pfiznan, ale netyka se téch,
kterym invalidni dichod dosud pfiznin nebyl. Proto nemtiZze se také
na st-le vztahovati 10tiletd lhita uvedena v cit. ustanoveni, pro jejiz
uplynuti Zal. ifad Zadost st-lovu jako opozdénou zamitl.

O stiznosti uvazil nss toto:

Paragraf 29 zak. & 142/20 Sb. ustanovuje v odst. 3 toto: Zhor$i-li
se podstatné zdravotni stav vale¢ného poskozence nasledkem udalosti,
zakladajici Jeho narok na dfichod invalidni, miize vale¢ny poSkozenec
pozadovati ptim&fené zvySeni svého diichodu, nejdéle viak v dob& de-
seti let od pfiznani prvotniho déichodu. Ustanoveni to vztahuje se zfejmé
na vsechny valetné poskozence — invalid ponevadz nerozliSuje
mezi témi, ktefi ztratili na zpfisobilosti k vydelku vice nez 20% a témi,
kdoz ztratili méné. Z obratu, ]eh»oz se stiznost pro opa&ny nazor sviij
dovolava, 7e totiz zhorSeni musi nastati nasledkem uddilosti zakladajici
narok na dichod invalidni, nelze nic pro stanovisko stiznosti dovoditi.
Nebof obratem tim se jen vyjadfuje, Ze zhorSeni musi.byti v kausélni
souvislosti s udélosti, zaklada]im narok na diichod, kterou pfi valeném
poskozenci-invalidovi je poranéni neb nemoc, ziskana neb zhorend ve
vojenské sluzbé, resp. pfi vojenskych ikonech a v zajeti.

Kdyby stiZznost méla pravdu, pak by ten, kdo byl uznan invalidou
s niz&im zmen8$enim zpthsobilosti nez 20%, nesmél vlastné viibec pro
nedostatek pravniho pfedpisu Zadati o pfiznani diichodu z ditvodu zhor-
Senf svého zdravotniho stavu. Pro to vSak neni v zdkoné opory a nss
iiz také v judikaté Boh. A 8850/30 vyslovil, Ze i invalida, jehoZ ne-
zplisobilost k vydélku byla uzndna niz§im % neZ 20%, ma pravo do-
mahati se nové lékaiské prohlidky, aby tak mohl prokazati zhorSeni
svého zdravotniho stavu podle § 29 odst. 3 cit. zak.

Vztahuje-li se v3ak toto cit. ustanoveni i na invalidy, pfi kterych
bylo uznano, 7e ztrata jejich vydéle¢né schopnosti nedosdhla 20% @
ktefi proto nemaji podle § 8 cit. zak. naroku na dtchod, pak vztahuje
se na né celé. Nelze pfiznati jim vyhodu, Ze mohou domahati se toho,
aby bylo uznano, zZe zdravotni stav jejich se zhorsil, ale soulasné vy-
kladati zakon tak, Ze se na tyto vale€né invalidy nevztahuje ustanoveni
o 10tileté preklusivni Ihiité. Nelze pfedpokladati, Ze by byl zdkonodarce
chtél stanoviti a Ze by skute¢né byl stanovil po té strance néco jiného
pro invalidy méné nez 20% a vice nez 20%, pro invalidy, ktefi diichod
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pobiraji, a pro invalidy, ktefi nepobiraji diichod z divodu §§ 2 a 4 cit.
zak., jeZto maji urCité roCni pfijmy nebo dostalo se jim néfeho, co
v § 4 je uvedeno. Nelze predpokladati, Ze u téch, ktefi postizeni byli
veétSi vydélkovou neschopnosti, a u nichz tedy mozno predpokladati
vét§i mozZnost zhorSeni jejich zdravotniho stavu, by zdkon stanovil ko-
nefnou lhittu 10 let, kdezto u téch, ktefi na své integrité¢ télesné byli
poskozeni jen pod 20%, tedy malou mirou, a u nichZ tudiz moZnost
zhor3eni tohoto stavu je mensi, by zdkonodarce viibec Zadnou Ihiitu
nebyl stanovil a tim je byl postavil do daleko pfiznivéj$i situace. Stejné
by tomu bylo u téch, kdoZ uznéani byli sice invalidy vice nez 20%, ale
neberou diichod z divodu §§ 2, resp. 4 cit. zak. Ti mohli by Zzadati
o zjisténi zhorSeni svého zdravotniho stavu i po uplynuti 10 let od roz-
hodovani o své invalidité, kdeZto u téch, ktefi diichod pobirali, by po
10 letech této moZnosti nebylo.

Uvahy ty vedou k tomu, Ze kone&na slova svrchu cit. ustanoveni
»nejdéle viak v dobé deseti let od pfiznani prvotniho diichodu« nutno
vykladati vzhledem k souvislosti s pfedeSlymi slovy tak, Ze od prvniho
rozhodnuti, které bylo vale¢nému poskozenci-invalidovi vydano o jeho
Zadosti, uplatfiujici narok na diichod, nesmélo uplynouti vice neZ
10 rokii. Zakon slovy onémi mél na mysli pisemny vymér, ktery podle
pitvodniho znéni § 33 cit. zak. jest vydati osobg, jez o diichod se uchazi,
a v némz jest uvésti, zdali se diichod ptfiznava ¢ili nic.

Proto neporusil Zal. ufad zakon, kdyz Zadost st-lovu, aby z divodu
podstatného zhorSeni zdravotniho stavu byl mu pfiznan diichod, odpi-
rany posud proto, jeZto ztrata vydéle¢né schopnosti st-lovy Cinila jen
15%, byla zamitnuta z divodu, Ze byla podana teprve po uplynuti 10 let
od doby, kdy st-1i byl vydan prvni vymér o jeho invalidité, resp. kdy
tento vymér nabyl pravni moci.

C. 11.930.

Vodné pravo (Slovensko): * Proti vyroku vodopravneho
uradu o vySke odSkodného podra § 61 zak. ¢l. XXIII:1885 (uhor. vod.
zak.) je stfazinost k najv. sprav. sadu nepripustna (§ 26 zak. &l. XVIHI:
1913 a § 3 lit. a) zak. o ss).

(Nélez zo dia 22. maja 1935 ¢&. 15.990/35.)

Vec: Stefan G. a spol. v S. proti zemskému tiradu v Bratislave
o odvodneni pozemkowv.

Vyrok: Staznost sa jednak odmieta pre nepri-
pustnost, jednak sa zamieta pre bezdbdvodnosft.

Dovody: Vymerom zo dia 18. decembra 1930 povolil okr. turad
v Krupine Jozefovi M. a Janovi L. previest na svojich pozemkoch, vo
vymeru tom bliZSie oznaCenych, za podmienok vo vymere tom podrobne
uvedenych, urité odvodfiovacie prace a na parcelach, vo vymere tom
vyznaCenych a so sluzobnostou zataZit sa majucich, uloZit »hlavnikyx,
t. i. vykopaf odpady.



