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sene v rozsudku, ze obzalovany spachal ¢iny v ném uveden¢ ze zistnosti,
tedy z pohnutky nizké a necestn¢, jsou pravnc myln¢ i v tom Sm\éru, 7S
vnaseji do skutkovych podstat precind podle §§u 486 Cis. 2 a 486 a) tr.
zak. znak, ktery jest jim cizim. Upadek z nedbalosti podle §u 486 Cis. 2
tr. z. jest povahou svou pie¢inem ¢isté kulposnim, rovncz tak nedosta-
tecné vedeni knih dluznikem podle §u 486 a) tr. zak.; oba vylucuji jed-
nani, jimz mélo byti zmafeno nebo zten€eno uspokojent vetitelit a jehoz
pohnutkou byla ziskuchtivost, pontvadz takove jednani by pak spadalo
pod trestni sankei §u 205.¢).tr. zdk., t. j. naptnovalo by skutkovou pod-
statu upadku podvodncého. Uznal-li soud prvé stolice v rozsudku z 2.
srpna 1924, 7¢ obzalovany poskodil vefitele z nedbalosti, vyloudil tim,
7e tak ucinil wmysIné, Jeho zjisténi, ze obzalovany jednal »v takovem
amyslu, by na tikor a ke kod¢ vefitelit se obohatile (kterez ostatnc ne-
ma v déji v rozsudku zjisténém zadné opory), vychazi z pravn¢ mylncho
vykladu §u 486 tr. zak., nehledic ani k tomu, Ze se logicky nesrovnava
s obsahem rozsudecn¢ho vyroku, podle nc¢hoz se obzalovany dopustil
jednak upadku z nedbalosti, jednak nedostate¢ného vedeni knih, tedy
dvou ¢inu vyluén¢ kulposnich, nikoliv timyslnych. PonévadZ rozhodnu-
tim presidenta republiky z 18. srpna 1924 byl obzalovantmu prominut
zbytek trestu za podminky, Ze nebyl a do péti let od rozhodnuti nebude
odsouzen pro trestny ¢in ze ziskuchtivosti, a z predeslanych vyvodu
plyne, Ze obzalovany této podminky neporusil, ponc¢vadz Ciny, pro ncz
byl odsouzen, nelze pokladati za ¢iny, spachan¢ ze ziskuchtivosti, ne-
mely soudy nariditi i vykon tresti podminénc¢ prominutych. Bylo proto
zmatecni stiznosti na zAastitu zakona po rozumu §u 292 tr. f. vyhovéti a
uznati, jak sc stalo.

Cis. 2247,

Jde o podilnictvi na kradezi (§ 185 tr. zak.), stéZuje-li pachatel ma-
jiteli ukradené véci opéiné jeji nabyti, tfebas se jejiho ukryti Cinné ne-
sucastnil.

(Rozh. ze dne 14, ledna 1926, Zm 1l 515/25.)

NejvysS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji€ine ze dne 25. zafi 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloCinem
podilnictvi na kradezi podle §§0 185, 186 pism. a), b) tr. zak., mimo jin¢
z téchto |

duvodu:

~ Zmatecni stiznost napada zavery, k nimz dospel nalézaci soud v otéz-
kach, zda bylo jednani obzalovaného ukryvanim a zda se stalo beztrest-
nym véz}snou napravou Skody. Vyrok nalézaciho soudu o oné otazce je
stiznosti napaden jak po strance formdlni, tak i po strance pravni. Po
pravni strance namita zmate¢ni stiznost, ze pouh¢, uplné trpné chovani
se pachatelovo, jakym bylo ponechani kradené véci v dkrytu zlod¢jem
zvoleném neni Zadnou z ¢innosti §u 185 tr. zak., z nichZ ukryvani pied-
poklada takovou Cinnost, kterou se znemoZiuje neb alespoi ztézuje
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opetne nabyti veci osobou k ni opravacnou, nayme ma;ltclcm neb oso-
bou k patrani po veci povolanou. Nez ve skutkoveém déji, jenz tvofi skut-

kovy podklad rozsudku, neslo o pouhou necinnost obzalovanc¢ho. Rozho-
dovaci duvody prvé stolice vyslovuji: 1. ze jest prokazano, Ze obzalo-
vany trubky (jinym) ukraden¢ u scbe ponechal, dokonce velmi peclive
uschovany, 2. ze k védomi obzalovan¢ho, ze kraden¢ véci ukryval, uka-
zuje cel¢ jeho chovani sc pied komisi, obzvIlaste okolnost, ze nechtel ko-
misi zavésti do kulny, tvrd¢ nepravdive, ze ma ko¢ar na sprave, dalsi
okolnost, Ze nechtel zprvu oteviiti nadskiepi, kde trubky byly pozdcji
nalezeny, a tvrzeni jeho, ze nema vice trubek, nez ty, kter¢ snad komise
na dvofe nasla. Tiebaze stiznost vytyka vete ¢is. 2 1 nejasnost, spoci-
vajici pry v tom, ze z rozsudkoveho udaje neni ziejmo, zda ve vylicenem
chovani se obzalovancho shledava se nc¢jaka cinnost ukryvaci, nemuze
byti divodné pochybnosti o tom, ze¢ nal¢zaci soud zjistuje take skutec-
nosti v t¢to vete naznaCen¢ a opodstatiuje i jimi pojmovy znak ukry-
vani, a¢ vyslovne pouziva techto zjisteni jen jako predpokladu zaveru
o vedomi obzalovancho, ze kradené veéci ukryva, toj. o zlém umyslu,
zatajiti primo predmct kradeze, nikoli pouze kradez a pachatele. Ski-
tecnosti takto vetou Cis. 2 zjistene nebyly jiz pouhym pokracovanim
v dosavadni necinnosti vaci protipravnimu stavu, jinou osobou (zlode-
jem) zjednanému, pouhym opomijenim napravy tohoto stavu, podic
nchoz trubky byly mimo dosah skute¢n¢ moci majitelky, nybrz smcio-
valy k tomu, by bezpravi, zlod¢jem privodéne, bylo i nadale zachovano,
svadejice positivnimi ¢iny (zapirdanim, ze se trubky nachazeji v usedlosti
t¢z mimo dvur), komisi, tedy zastupce majitelky, ze spravnc cesty, kte-
rou po trubkach patrali, a prekazejice (odmitanim vstupu komise do
kiliny a nadsklepi) tomu, by si zastupci majitelky nez ]uhmlx jistotu
o ulozent trubek v techto tkrytech a moznost disposice nad nimi. Bylo-li
vsak timto dalSim jednanim obzalovancho zastupcum majitelky pri nej-
mensim st¢zovano opctné nabyti veci, ji ukradenych, nezalezi na tom,
zda stav, ktery obzalovany netoliko numpxavnl ale p(m ivnimi Ciny
nadale zachovati se snazil, byl zjednan samym obzalovanym, ¢ osobou
jinou, takze by se nedotykala skutecnosti rozhodn¢ a nezakladala by
zmatecnosti rozsudku, ani nejasnosti, kterou shiedava stiznost v tom,
ze neni z rozhodovacich duvodit ziejmo, kdo trubky peclive uschoval
a zda obzalovany sam tak ucCinil, neb alespon k tomu ncjak prispcl. To-
liko pokracovanim ve zjisténe protipravni ¢innosti ukryvaci bylo by by-
valo, kdyby byl obzalovany daldim zdrahanim, zc kilnu a nadsklepi
ncodemkne a komisi do nich nepusti, donutil zastupce majitelky k tomu,
by pfivolali l)wpcéno%lni organ, k domovni prohlidce opravncny. Proto
mohl nal¢zaci soud, aniz se hm stdl jeho vyrok neaplnym co do rozhod-
nych skutec¢nosti, pominouti vysledky hlavniho preliceni, poukazujici
k tomu, ze komise provedla prohlidku bez bezpecnostniho organu ve
vykonu cist¢ soukromopravnim, takze ncobstoji ani vytka neuplinosti
v tomto smcru uplatnovana. Dalsi poukaz stiznosti k tomu, ze obzaio-
vany upustil od svého odporu dobrovolne, nema opory ani ve zjisténich
napadencho rozsudku, ani v ostatniim obsahu spisti; naopak uvadi cet-
nicka zprava, zc obzalovany poskytl komisi mistnosti k prohlidce, az
mu bylo komisi pohrozeno, ze oznanii tidaje R-ovy Ectnictvu.



