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mitku véci rozsouzené. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 5. dubna
1922, ktery byl vy338imi soudy potvrzen, byli odsouzeni Arno3t a An-
gelus L. k zaplaceni 4.880 K& 90 i kaZdy polovici, jeZto odsouzeni soli-
darnf nebylo navrZeno a soudy neobiraly se ani otazkou, zda jde o diwn
solidarni, nerozhodly o ni v tomto sporu, aniZ o tom, zda za druhou po-
lovici dluhu také Angelus L. solidarné ru¢i. Nebylo tedy onim rozsudkem
rozhodnuto o naroku Zalobce na zaplaceni druhé polovice dluhu proti
Angclu L-ovi, nybrZ jen o jedné polovici vii¢i ndmu. Zaluje-li tedy nyni
Arnost K., by mu Angelus L. zaplatil druhou polovici, neuplatiiuje téhoz
pfedmétu, nybrz zaplaceni dalsi druhé polovice dluhu vii¢i nému. Neni
zde tedy totoZnosti pfedmétu sporu, jehoZ se k obrané rozepfe rozsou-
zené vyhledava. Narok Zalobnf v ptivodnim smyslu byl ztraven jen
ohledn polovice diuhu, vici Zalovanému tehdy uplatnéné, jen na tuto
polovici zné&l Zalobni navrh. Jinak by tomu ov3em bylo, kdyby byl ndvrh
zn¢l na celé plnéni solidarni a Zalovany byl odsouzen jen k polovici,
jeZzto v takovém pfipadé by bylo rozhodnuto o celém naroku a o soli-
aarité tehdejsich zalovanych. Tomu v3ak tak neni. Pravi-li se v rozsudku
Nejvy3s3iho soudu ze dne 23. dubna 1924, Rv Il 222/24, &is. sb. n. s. 3760,
ze onim rozsudkem okresniho soudu byla prdvoplatné stanovena po-
vinnost dluznikt vii¢i véfiteli, je to spravné, ale Zalovany nemiiZe z toho
pro sebe nic vyvozovati, jeZto tehdy se rozhodovalo jen o déleném
dluhu a o tom, pokud nyné&j8i Zalovany ru¢i za polovici, nikoli o tom,
zda ruci za dluh cely solidarng, jeZto o takové rozhodnuti nebylo Za-
ddno Zalobnim navrhem. Proto nebyl ztrdven Zalobou Zalobni narok
proti Angelu L-ovi ohledn& druhé polovice dluhu (§§ 891, 893 obé¢.
zak. a nalez &is. 3804 Glaser-Unger nova fada). Nelze také pfisvédditi
dovolateli, Ze Zalobce vzdal se prava Zadati druhou polovici solidarniho
dluhu na Zalovaném, navrhnuv v piivodnim sporu odsouzeni délené a
nikoliv odsouzeni soliddrni. Z pouhého opomenuti nelze beze v3eho
souditi, Ze Zalobce tehdy mél fimysl vzdati se solidarniho ruceni za cely
dluh proti Zalovanému, kdyZ tomu jinak nic nesvéd¢i (§ 863 ob¢. zak.).

€is. 4893.

Zisada rueni za vysledek neni v platném pravu obecné uznémi.
Pokud jest pfiCitati Soférovi zavinéni, Ze neuZil vSech prostfedkii,
by zamezil smyk po$tovniho autobusu po naledi.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv Il 136/25.)

Statni poStovni autobus, jezdici na trati B. V., dostal na zledovatélé,
prudce se svazujici statni silnici smyk a zvratil se. Pfi tom bylo pora-
néno né&kolik cestujicich, mezi nimi i Zalobkyné. Zalobni narok proti
postovnimu erdru o nahradu 3kody nebyl uzndn procesnim sou-
dem prvé stolice divodem po privu. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.
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Nejvys88i soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
véc, by o nf dale jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Nejdfive jest si uv&domiti prdvni otazku, kterou se pohfichu ani
strany, ani niZ3i stolice nezabyvaji, leda Ze strany sahaji k §u 1311 obg.
zak., jenZ tu nedopada, po ptipadé k §u 1315 ob&. zik., o kterém i od-
volaci soud se zmiiiuje, aniZ by podstatu jeho rozbiral. Zodpov&dnost
Zalovaného erdru jako majitele podniku, v jehoZ provozu tiraz a $koda
se staly, moZno uvaZovati s dvojiho hlediska. I. Prvé je hledisko t. zv.
ru¢eni za vysledek, které upousti na dobro od pozZadavku zavinéni.
V literatufe zastdva se namnoze horlivé ndzor, Ze, jakkoli zakonodarce
pfijal zasadu ruleni za vysledek posud toliko vyjimkou pfi urcitych
nebezpednych podnicich, nicméné jest pry ji uZiti pfi kazdém nebez-
pe¢ném podniku, nebot v té€ch sporych zakonnych pfedpisech, kde jest
uznana, spatfovati pry sludi zabfesk vSeobecné pravni zésady, a &ini
se soudim vytka, Ze vSeobecnost této zasady nechtéji uznavati a ne-
propiijéuji se za jeji Sifitele. Tak na pf. Ehrenzweig v Krainzové sy-
stému II § 394 1. AvSak zasada ta je sice zaloZena v povaze véci, neni
viak — a to tato &ast literatury pfezird — pfijata je3t€¢ do zakona,
proteZz byl nejvys3i soud nucen, jiZ v rozhodnuti Cis. 2215 sb. n. s.
proti tomu zaujmouti stanovisko, nebof jiné je postaveni spisovatele,
jenZ, jsa nezodpov&dnym, miiZze miti ndzory jakékoli, a jiné postaveni
soudu, jenZ v samé fistavni listin€ poukazan jest souditi jen podle za-
kona a nese za to zodpov&dnost. Skutedné také stfizlivd a soudna &ast
literatury onen pifepjaty ndhled nesdili, jak doloZeno z ni v citovaném
rozhodnuti, neb aspoil stavi se k nému opatrné ,jako na pf. Mayr Lehr-
buch II. sv. 3 kn. 1922 str. 334 &is. 2. Ma-li Ehrenzweig str. 594 IV. za
to, Ze obdobné uziti povinného ruceni podniku Zelezni&niho a majitele
silostroje na jiné nebezpe&né podniky jest pfipustno, dluZzno na to od-
vétiti, Ze sdm zakon upravil ruebni povinnost jinak u Zeleznic a jinak
u silostrojii a Ze se to tedy fidi druhem nebezpe&ného provozu, aniZ
by bylo lze odhadnouti, jak se to ma miti u provozli, od on&ch dvou
odliSnych, kdyby na né zasada ta méla byti obdobné pfend3ena, kdyZ
zakon sdm rulebni povinnost jich neupravuje a také nezna jesté vSe-
obecné ruebni povinnosti, kterou by byl zahrnul v8ecky podniky, pro
né% zvlastni zakonné upravy ruebni povinnosti je3té neni. Jak niZe pod
I. ¢) bude doliteno, jest sporny pfipad z ruebni povinnosti dle zdkona
automobilového pfimo zdkonem samym vyiiat, i jak by tedy bylo moZno
pfenaSeti nafi obdobné€ ru€eni za vysledek, v zédkoné tom stanovené?
Pokud tedy Zalujici strana naraZi neuv€doméle na ruleni za vysledek,
kamZ patfi nardZky na ru€eni za ndhodu a dovolavani se §u 1311 ob¢.
zAk. neni v pravu. II. Druhé je hledisko ruleni za vinu. Tu je pfedevSim
pfedeslati, Ze, pokud jde o vypovédi svédecké, dluzno vychazeti ze zji-
§téni odvolaciho soudu a nelze pf¥ezkumovati spravnost jeho ocenéni
(§ 503 c. f. s. opakem), kdyZ zji§téni jest obsahem svym ve vypové-
déch téch zaloZeno, a nelze tedy uplatiiovati rozpor se spisy (§ 503
&is. 3 c. I. s.), tieba Ze tu byly i vypovédi jiné, tomu vice mén€ odpo-
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rujici. Zde je moZnym zase pfipad troji. a) Pfedev3im jest otazka, zda
nestihd vina Zalovany erdr sam, v kterémZ ohledu uplatiuje se hlavné,
Ze silnice, kteraz je silnici erdrni, méla nespravny svah na stranu pravou
misto na levou, a Ze vada ta byla teprve po uiraze napravena. Tato vytka
je neopravnéna jiZ proto, Ze odvolaci soud zjistil, Ze silnice mé&la svah
na ob€ strany nebo-li Ze, jak svédek C. udal, byla vypoukla, pii ¢em?
nevadi, Ze svédek D., jehoZ se odvolaci soud rovnéZ dovolavd, se o tom
nevyjadfuje. Mimo to znalci seznali, Ze, i kdyby profil silnice byl v dob&
urazu takovym, jak se strany Zalujici se Zad4, nebylo by to uraz vylu-
Covalo, coZ odvolaci soud rovnéZz za skutek pfijima. 1 kdyZz se tento
tisudek znalchi logicky pfezkoum4, neni nespravnym, leda aZ na to, Ze
by smyk vlastni tiZi vozu byl pak nastal na stranu vnitfni, Nebof pravda
sice, Ze, kdyzZ silnice b&Zi obloukem, ptisobi tu na vné;jsi strané oblouku
sila odstfediva a odporouti se tedy, by svah byl radéji na stranu vnitfni,
av3ak v tomto ptipadé jest oblouk, jak plédnek znalci zhotoveny ukazuje,
velmi mirny, takZe ani sila odstfedivd nemohla byti valnd; vskutku také
znalci vypodetli ji na pouhych 133 Rg, coZz pfi takovém télese, jako
sporny autobus, jenZ sdm vazil 48 metr. centli, m4 nosnost 50 metr. centi
a zatiZzen byl vice neZ 30 osobami a zavazadly nékolika metr. centi,
nemtZe padati na vdhu. Také bylo uplatiiovano, Ze za toho klimatického
stavu, jaky byl v dobé trazu, kde silnice byla omrzla v ndledi, autobus
nemél viitbec byti vypraven. AvSak odvolaci soud zjistil, Ze sprava pro-
vozu ulinila v3e, co za téch pomérli, jak se jevily a ocCekavati daly,
mozZno bylo, co se sjizdnosti drahy tyfe, ¢imZ patrné mysli vypovéd
svédka S-a, fidie autobusu, jenZ v den trazu v 14 hod. 40 min. pfijel
a hlasil, Ze cesta jest uipIn€ sjizdnou a Ze celoy cestu vykonal bez fetézi,
k ¢emuz dolozZiti dluZzno. Ze znalci, na néZ se tu odvolaci soud odvo-
lava, udali, Ze zafizeni tohoto hlaSeni bylo 1ifelné, Aby tu né&jaka vina
mohla byti spravé pficitana, musilo by se dokizati, Ze o nebezpe¢ném
stavu silnice védéla, nebo aspoii vé€déti mohla, coZ ale privé tim, Ze S.
bez nebezpeli pfejel a tento pfejezd hlasil, vylouCeno jest. Bylo-li ko-
nelné také uplatiiovano, Ze auto zatiZeno bylo 33 osobami a pry 10 q
zavazadel, tedy i kdyby to pravda bylo, odpovédél na to spravné uz
odvolaci soud, Ze kdyZ nosnost auta je 50 q, je to v3e jeSté v ramci této
nosnosti a tudiZ bezzavadné. RovnéZ spravné dovodil odvolaci soud,
Ze pasazéfi na pfedni ploSiné€ vozu umisténi Soférovi nevadili, v kteréz
pfi¢iné odkazuje se na jeho diivody. PoStovni spravé tedy, pokud jde
o tyto tfi okolnosti, nelze pfi¢itati zavinéni a dluZno jen dodati, Ze ta-
kovou pfedvidavost, jakou Zad4 otdzka na konci diivodii rozsudku prvé
stolice uvedend, a takovych opatfeni, jakych si pfeji otazky &is. 2 a 3,
od erdru poZadovati a jemu ukladati nelze, nebot nejen Ze nejsou v za-
kon& provozovateli takového podniku uloZeny, nybrZz nelze ani Fici, Ze
by byly véci pfiméfeny; to by provozovani jeho hospodafsky bylo zne-
moZnéno. Zmin&€né otazky znély: 1. Mohl erir, ktery provozuje pravi-
delnou dopravu na trati B.-V., po¢itati s tim, Ze mohou nastati mimo-
fadné poméry ve stavu silnice, jak byly posudkem znaleckym li¢eny,
zejména v dob€ zimni a podzimni vlivem ndhlé zmény polasi? 2. Mohlo
nebezpe&i byti odvraceno fddnymi neb mimofadnymi prostfedky, jako
na pfiklad zfizenim stradZnych budek, zavedenim stdlého dozoru nad
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silnici zvla3tnimi orgéany, ktefi mezi sebou by byli telefonicky spojeni
jako na drédze? 3. Jest kontrola, jak provedena byla a se provadi dosud
erarem, pokud se tyCe sjizdnosti trati, fAdna a naleZita? Pak jde jiZ jen
0 to, zda stiha erar zodpovédnost za Soféra a jaka. V té pfiCing je mozno
dvoji: b) Dle §u 1315 obl. zak. ruli erar za Soféra, byl-li nezdatnym,
Jak nejvy$si soud v rozhodnuti ¢is. 1238 sb. n. s., na né% se odkazuje,
podrobné dovodil, pfedpoklada zdatnost rejen zpiisobilost, nybrz také
svédomitost a dbalost, tedy kromé potfebné kapacity intelektualni také
naleZitou kapacitu moralni. Nezpiisobilost nebyla ani tvrzena, tim méng
prokazina, a bylo by to také tézko dokazovati, kdyz, jak se nepopir4,
Sofér viem zikonitym néleZitostem vyhovuje; netvrdit se ani, Ze nemél
zkoudky Soférské, ani Ze nemél vid&iho listu. Naopak vSecky vytky
v piiCiné kvalifikace Soférovy obraceji se proti jeho dbalosti a vy&er-
pavaji se doliCovanim jeho zavinéni. Jak vSak nejvy3si soud v citova-
ném rozhodnuti podrobn& vyloZil, nesta¢i k tomu, by zfizenec mohl
kvalifikovan byti nezdatnym, kaZdé zavinéni, nybrZ musi to byti ne-
dbalost hrubd, o jaké vSak v tomto pfipadé, jak se niZe z vyvodi c)
ukaZe, nemiiZe byti feCi. Také tento pravni divod k nidhradé $kody tedy
selhdava. c) Av3ak v tomto pfipadé plati vzhledem k tomu, Ze u auta,
o néZ jde, zjiSt€na povaha §u 5 automob. zdk., Ze totiZ nemiiZe pfekro-
Citi rychlost 25 km za hodinm, sice dle posledniho odstavce §u toho
vitbec pfedpisy XXX. hlavy ob¢. zadkona, to vSak dle §u 8 téhoz
zikona s tou vyslovnou tichylkou, Ze vlastnik auta, tedy Zalovany
erar, ruCi tu za kazdé zavinéni 3oferovo, tedy ne pouze za jeho
nezdatnost dle §u 1315 ob¢&. zakona. A tu lze vytykati Soférovi celou
fadu opomenuti. 1. Je na snadé, Ze obezfelého, svédomitého a o Zivot
a zdravi svéfenych mu vice neZ 30 osob dbalého fidi¢e muselo napad-
nouti, kdyZ pfijel k nebezpetné trati a seznal, Ze je ndledi, by ihned,
jesté neZ se s vozem na drahu pustil, aneb aspoii zahy, jak na ni vijel
a prvni potiZe pocitil — viiz zastavil, cestujici s upozornénim na nast4-
vajici nebezpeli k vystoupeni vyzval a nebezpe€nou trat s prazdnym
vozem pfejel, jakZ u€inil D. Celi-li odvolaci soud této vytce poukazem
na posudek znalcii, jenZ pry vyznél v ten smysl, Ze Soféra zavinéni na
tirazu nestiha, Ze ulinil v3e, co se uciniti dalo, jest to pouhy slovni
obrat, ktery nevyvraci nic, protoZe vytku pouze obchazi: nebot, bylo-li
toto cpatieni jeho povinnosti, pfikdzanou mu danymi okolnostmi, pak
pravé, kdyZ je opomenul, neucinil vSe, co za danych okolnosti bylo
mozZno a potfebno a stihd ho proto vina. Ani to, Ze D. sklouzl, neni vy-
vracenim této vytky: nebot necht si sklouzl, nemélo to pfece v zipéti
uraz protoZe tomu tento fidi¢ pravé vyloZenim vSech cestujicich pfe-
deSel. Af by byl i obvin€ny 3ofér s vozem sklouzl, tiraz, o néjZ jedin&
jde, byl by nenastal. 2. Sofér, alkoli mé&l garnituru 16 fetézd, pouzil jich
pouze 7, dav na jedno zadni kolo 3 a na druhé 4. Tak sdm udava a od-
volaci soud zjidtuje. Ale z vykresu znalcii je vid&ti, pro¢ je pro kazdé
zadni kolo v zasobg 8 fetézii: ponévadz je 8 loukoti délicich obrubu kola
na 8 dilit a na kazdy dil patfi jeden fetéz. Pak teprv je kolo dostateZn&
opatfeno proti sklouznuti, vyvinujic navinutymi fet®zy néleZité tfeni.
Zajisté Ze po fetéze, jenZ se zafezdva hrboly svych &lankii do néledi,
nemiize viiz tak snadno sklouznout, ale je-li tam, kde ma byti fetéz,
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prazdné, holé, hladké misto, sklouzne kolo po ném dfive, neZ se oto¢i
obruba aZ zase k fetézi nasledujicimu. Mimo to ponechali znalci i od-
volaci soud stranou vypovéd’ Jana K-a ohledn& Saurovych fetézi, coz
oviem by spadalo ne na vrub 3oféra, nybrZ poStovni spravy. 3. Sofér
mél zafizeni na sypani pisku, jak pfedepsdno, ale ani se netvrdi, a tim
mén& bylo zji§téno, Ze ho pouzil. Toto opomenuti oféra odvolaci soud
a znalci omlouvaji tim, Ze pfi postrannim smyku pisek neni nic platen.
Nefikaji pro¢, ale domn&la jejich pfifina je na snadé: je-li zafizeni na
sypani pisku na pfedni plo3in€, pada pisek tfeba sice pod ptedni kola,
zadni kola v3ak, neZ na toto misto dojedou, jsou smykem uZ ze své po-
lohy, v které by se dostala na tiZ mista, na nichZ byla kola pfedni a jez
jsou piskem posypana, vymknuta a nalézaji se uZ stranou, $ikmo k ose
silnice a na pisek nepfijdou. Ano, avSak k tomu dojde pravé jen, kdyz
npomenuto pisek sypati zavZas, nebot jakmile jednou i zadni kola do-
stala se na misto sypané piskem, uz se nesmeknou, protoZe jedou pak
uZ stale po draze sypané a tudiZ zdrsnélé, hladvosti své, jeZ je pfi€inou
smyku, zbavené. 4. Sofér sam udal, Ze jel s kopce k mistu potomniho
urazu rychlosti 15—17 km za hodinu. To je na tak nebezpetné a tak
zodpovédné cesté (pfes 30 cestujicich) na jisto neopatrné. Svédomity
Sofér musi si uvédomiti, Ze musi jizdu zpomaliti tak, by mohl viiz kazdy
okamZik zaraziti. by byl panem svého vozu (§ 45 nafizeni ze dne 28.
dubna 1910, ¢is. 81 f. zdk.), CehoZ pfi rychlé jizd® s kopce dociliti je
nesnadnéji neZ na roving, protoZe viiz zrychluje pohyb sviij jiz t¢inkem
gravitace, prolez pravé s kopce tieba opatrnost zpomaleni jizdy zvy-
Siti. Tohoto opomenuti odvolaci soud viibec si nev§ima. Znalec pravi,
Ze to neni velkd rychlost, v ¢emZ mu ov8em pro nebezpe€nou jizdu
s kopce pfisvédliti nelze, ale sim uznava, Ze, jakmile se objevila hladka
trat, nebylo by moZno rychlost tu schvaliti, omlouva to ale tim, Ze $ofér
v {¢ choulostivé situaci snaZil se rychlost mirniti. To opét je jen omluva,
ale ne vyvinéni z poklesku, Ze Sofér viibec onou rychlosti se pustil s kopce.
5. Naprosto je ve vzijemném rozporu udani znalcu ohledné protirejdu,
jaky Sofér uCinil a jaky je spravny. Takova vypovEd sobé& odporujici
nemiiZe slouZiti za zdklad rozsudku a dluZno odpor odstraniti. DoloZiti
dluZno, Ze véfiti nebo nevéfiti svédkovi, jaky protirejd ucinil, t. j. zji§to-
vati jej nema znalec, nybrZ soud. Je-li nejisto, jaké zji§téni tu soua
vzhledem k odporujici si vypov&di neb vypovédem udini, musi znalci
odpovE&déti na viecky eventuality, tak aby tu posudek byl vidy, af zji-
$téni dopadne tak nebo onak. Opomenuti 1—4 sama uZ Soféra usvéd&uji
z viny, av3ak dluZno potitati s tim, Ze znalec miize po pfipadé diti
vysvétleni, které pfesvedlujicim zplisobem 3oféra ospravedini. Posa-
vadnim znalciim se to nepodafilo, aviak sama Zalujici strana jim vytyka
nedostatek praktického vycviku, zkuSenosti a $kolenosti, pfiznavajic jim
pouze znalost theoretickou. PonévadZ pak, jak shora vkazino, znalecky
posudek logicky pifezkouman nevyhovuje, znalci sice Sofera ospravedl-
finji, ale ospravedIn&ni to logicky neobstoji, ba znalci nemohli ani zod-
povédéti otazku, zda fidi¢ bezpe€nost vozu vycititi musi, dluzno sly3eti
znalce jiného, nejlépe takového, jenZ fizeni auta za vSech riiznych pfi
jizd€ se naskytujicich nebezpeli prakticky dokonale ovlid4, a to, tfeba-li
i na misté samém, a teprv po jeho posudku. co v tomto pfipad® pfi dané



657

situaci Soférem uCinéno byti mélo, bude moci bezpe¢n& véc byti rozsou-~
zena. TyZ znalec nechf se vyslovi téZ o dostate€nosti fetézii Soférem
uzitych.

Cis. 4894.

Ve sporu o nadhradu 8kody proti obci (na Morave), jeZto obecni ce-
sty nebyly fadn& udrZovany, jest soud opravnén Fesiti pfedurlujici otaz-
ku, zda a v jakém sméru a rozsahu jest obec povinna udrZovati cesty
v pofadku.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv II 155/25.)

Zalobce doméhal se na Zalované obci nahrady $kody, jez pry mu
vznikia v jeho hospodafstvi tim, Ze obecni cesty jsou ve velice $patném
stavu. Procesni soud prvé stolice, zamitnuv ndmitku ne-
pHpustnosti pofadu priva, wuznal podle Zaloby. Odvolaci soud
nevyhovél odvoldni ohledn& namitky nepfipustnosti pofadu prava, ve
véci samé pak odvolani vyhovél a Zalobu zamitl. Divody: Jest ne-
pochybno, Ze.uplatiiovani ndhrady Skody, i kdyZ povstala na vefejném
majetku, lze uplatiiovati u soudu. Ale Zalobni narok bylo zamitnouti
proto, Ze Zalobce neprokazal prvniho pfedpokladu kaZzdé Zaloby o na-
hradu 8kody, totiZ zavinéni (§ 1295 obé&. zak.). Zavinéni obce spatfuje
v tom, Ze obec zanedbala pé&i uloZenou ji § 27 &is. 3 zadkona ze dne 15.
bfezna 1864, &is. 4 zem. zak. moravského. Avsak ani diikaz svédky, ani
ditkaz znalci a mistnim ohledanim nejsou s to, by jimi mohlo byti pro-
kadzano zavinéni obce. Citovany pfedpis uvedeného zdkona sim o sobé
nevystauje k potfebnému pro rozhodnuti sporu zji§téni, zdali totiZ obec
jest povinna cesty, o néZ jde, spravovati €ili nic. O tom, zda v tomto
pfipadé obci takova povinnost pfinalezi, €ili nic, nemiiZe rozhodovati
soud. K tomu jsou jediné opravnény ufady samospravné. Pokud ufady
samospravné nerozhodly, zda jest obec a v jakém sméru a rozsahu po-
vinna, cesty v pofddku udrZovati, neni Zalobci moZno, by Zalobou a spo-
rem se mu podafilo prokazati, Ze Zalovana obec takové povinnosti ne-
dostala. Pakli se chtél domahati ndhrady 3kody na obci z nedostatku
cest, bylo na Zalobci, by se u soudu vykazal, Ze byla spravnimi Gfady
obci uloZena povinnost, cesty ty v dobrém a sjezdném stavu udrZovati.
Teprve, aZ by se mohl takovym rozkazem spravnich ufadd u soudu vy-
kazati, mohl narok na nahradu $kody uplatfiovati a priivodnimi pro-
stfedky dokazovati, Ze obec této povinnosti nevyhovéla. ProtoZe diikaz
ve shora li¢eném smyslu dnes ani provésti nelze, bylo Zalobu zamitnouti.

Nejvy388i soud zrulil napadeny rozsudek a vrétil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

V otdzce pfipustnosti pofadu prava bylo rozhodnuto souhlasnymi
usnesenimi obou niz8ich soudii zpiisobem kladnym a pro dovolaci soud
zavaznym (§ 42 odst. 3 j. n. a plenarni usneseni ¢&is. 3775 sb. n. 5.). Ve
v&ci samé uplatiiuje Zalobce jako dovolaci diivody zmateCnost odvola-
ciho rozsudku (§ 477 &is. 9 c. L. s.), rozpor se spisy a nesprdvné pravni
posouzeni véci (§ 503 ¢is. 1, 3 a 4 c. I. s.). Akoli dovoléni, jak pravi,
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