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Meze nafizovaci moci podle éeskoslo-
venské tstavni listiny,
Napsal Dr. JIRI HOETZEL.

Ve svém nilezu ze 7. listopadu 1922, jimz uznal tistavni
spravnost inkorporace Vitorazska a VaiCicka (opatfeni
stalého vyboru podle § 54 tst. list. ¢ 450-20 Sb. z. a n.), vy-
loziltistavnisoud $§6 (1) a 55 tst. list. zpiisobem zcela
nespravnym. ProtoZe pak béZi o stéZeini a pro nas stat
svrchované dilezité predpisy tustavni, pokladam za svou
povinnost prokazati neudrzitelnost nazoru tstavniho soudu
jaksi dokumentarnc.

Jako zastupce vlady dovolal jsem se pri liceni také
theorie: citoval jsem PrazZzaka, Labanda, O. Maye-
ra, Schoena a mnohé j. Znaje danou situaci, podotkl
isem, Ze jest si v naSi otdzce uvédomiti, Ze theorie francouz-
ska byva sklonna splichfovati hlediska politickd a pravni.

Ustavni soud vytidil tento poukaz na theorii takto:
»Ukolem tistavniho soudu neni, by zaujal stanovisko k otaz-
ce, zdali de lege ferenda (!) jest némecka statovédecka
theorie doporucitelna Cili nic. Proto jen mimochodem tstav-
ni soud konstatuje, Ze tato theorie ma proti sob¢ konstitucuni
theorii francouzskou (Esmein, Duguit, Berthélemy a i.), jez
s dharazem a presvédCive delegaci zdakonodarné moci od-
mita jako netstavni, leda Ze (stava sama by ji pripoustéla.«

Jak z dal§iho vysvitne, nemélo mé dovolavani se litera-
tury jen smysl de lege ferenda. Cetba dovolanych mist
méla privésti k poznani, jak vehlasné autority pravni vvkla-
daji ustavni predpisy, které se nikterak neliSi od
nas§ich, Cili jinak, jak odborna literatura vvklada zakladni
pravni principy ustavni.

Vysoce poucné je vSimnouti si predevsim theorie fran-
couzské. Jde tu o vyklad 8§88 1 a 3 dstavniho zdkona fran-
couzského o organisaci vereinych moci z 25. tinora 1875.")
Tyto astavni predpisy vykladala francouzska theorie a praxe

1) § 1: Le pouvoir législatif s’exerce par deux Assemblées: ia
Chambre des députés et le Sinat.

§ 3: president republiky kontroluje a zaruCuje provadéni zai-
konil (il en surveille et assure 'exécution).
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pribéhem doby neirozmanit¢jSim zpiisobem a to v souvislosti
s 1. zv. reglements d'administration publique, t. j. narizenimj
presidenta republiky, ktera tento vydava vysleclinuv ple-
num statni rady. BEZi hlavné o to: 1. jakou povahu a ucin-
nost maji tyto reglementy presidentské; 2. lze-li pioti nim
uziti opravnych prostredkit pripustnych proti obvCejnvm
spravnim aktim.

StarSi nauka (i praxe) poklddala presidentské regle-
ments d’administration publique za tkony moci zakonodar-
né: mluvila o tom, Ze parlament tu deleguje hlavé statu
s v ou moc zakonodarnou. Disledkem toho neni pry mozné,
aby na pf. spravni soudy prezkoumavaly takové reglemen-
tv: Zrovna jako tyto soudy nemohou prezkoumavati radnc
vvhlagenvch zakoni (lois), jsou bezbranné i proti president-
skym réglements d’adm. publ. Za touto naukou stoji nej-
skvélejsi jména francouzské publicistiky: Laferrieéere,
Batbie, Aucoc, Ducrocq. Z novéjSich uz drive té-
hoZ (v celku) min¢ni byl M o r e a u, autor velké monografie:
Le reglement administratii. Ve svém krasném Droit admi-
nistratif’) (str. 17 a 18) piSe o régl. d’adm. publ., Ze zakon
zmochujici hlavu statu k takovym nafizenim pfendSi na ni
»une véritable délégation du pouvoir législatif, le pouvoir
de faire les choses, que la loi seule en principe peut
faire«. O delegaci zakonodidrné moci mluvi Moreau také ve
svém: Précis élémentaire de droit constitutionnel®) (str.
350). Podle Moreau zalezi na zmociiujicim zakoné, miZe-li
réglement d’adm. publ. zavadéti 1 tresty a verejiné davky.

Cahen dospivdi ve své monografii: Le gouverne-
ment législateur. La loi et le réglement®) (str. 332) k zavéru,
Ze narizeni by mohla dokonce méniti a ruSiti zakony, kdyz
by k tomu vyvkonnd moc byla zmocnéna af ustavou samou
nebo obyc¢ejnym zakonem, '

Moreau ve svém Droit administratif (str. 18) upozor-
nuje, Ze proti nauce o delegaci moci zakonodarné vystoupili
nckteri publicisté tvrzenim, Ze »le pouvoir ne se déléegue
pas; raison toute scolastique, insuffisante pour condamner

?) Pafiz, 1909, 1268 str.
%) 9. vyd. 1921, Pafiz.
) Pafiz, 19n3.



o
G

des faits nombreux et considérables«, Moreau me¢l na myslh
hlavnd Esmeina’), Duguita®) a Berthélemyho').
Nemohu se zde obirati podrobné naukou téchto veédeu, mezi
nimiz vsak v jednotlivostech neni tuplné shody. Jcjicli natka
ptivodn¢ spocivala na téchto thesich: zakonodarny sbor ne-
miuze jinému delegovati svého pouvoiru vydavati zakony.
Zakonodarnia moc neni jeho pravem, jimz by mohl volné
disponovati, i¢ jeho kompetenci. Parlament ma moc pouze
odvozenou (le pouvoir constitué¢) a to od svrchovancho lidu
atd. ZvIlasté na Esmeinovi je silné patrny — mimochodem
podotykam —- vliv politickych hesel o svrchovanosti
lidu, z nichz nemitiZzeme vyvoditi spolehlivych tsudkii prav-
nickvch. Kdo je s hlediska pravniho vskutku suvereni, neni
lid, nybrz nustava, ktera podle své libosti miuZe upraviti po-
mér mezi zakonem a narizenim. TEZiSt¢ otazky je tedy
v presném vvkladu tustavy.

Do vyliceného, druhdy dost scholastickélio sporu
francouzské vedy a praxe vpadla svétova valka se svymi
hrizami a nutnosti okamzitych pravnich tprav, nejdaleko-
sahlejSich zasahti do majetkové a osobni svobody obcCant
za situaci, kdy nebylo mozno nebo zahodno svolati parla-
ment. Valka byla zkuSebnim kamenem ruznvch ucenych
theorii. Ve vSech statech valkou dotlenych nastaly mimo-
fadné poméry a musilo byti sazeno k mimofadnym pro-
stredkiim. Sfastnd zemé, ktera méla proziravou dstavu my-
slici na mimofadné poméry af uz vyslovnou upravou pravni
nebo aspoil pruznou stvlisaci.®) DoZili jsme se toho za-
jiimavého zjevu, Ze na pf. ve Francii byly na prekazku
rizné theorie a vyklady tstavy, které nebyly nutné dikto-
vany ani duchem ani doslovem tstavnich zdkoni. Vysled-
kem bylo mezi jinym naprosté modifikovani, ne-li tdplné
opusSténi nckterych dosavadnich theorii. Snad by mohlo
i ustavni soud zajimati, jak valka ptsobila zvIast¢ na Esmei-
na a Duguita. Musime se u toho zdrzeti proto, Ze pravée

) Eléments de droit constitutionnel; pfihliZzim zde k vyd. 6. (1914),
jakoz i k vydani 7. uspofddanému prof. Nézardem (2 svazky 1921).

*) Droit constitutionnel.

) Traité élémentaire du droit administratif, 7. vyd. 1913.

8) Srov. k tomu: Jéze: L'exécutif en temps de guerre. Les pleins
pouvoirs (Angleterre, Italie, Suisse), PafiZz 1917.
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francouzska theorie (i spravni justice) haji nyvni vyklad
iistavy, jak jsem jej — pro naSe poméry — podal pfi liCeni.

Esmein") uvadi, Ze ¢ast theorie i spravni soudnictvi pri-
znavaly presidentu republiky i pravo réglementem d'adm.
publ. ruSiti zakony resp. upravovati nov¢ obory pravini proti
dosavadnimu pravu a to z vlastni iniciativy. Kromé¢ toho
jiednotlivé zakony zmocnovaly vladu »a réglementer a nou-
veau des matieres sur lesquelles statuaient des lois antéri-
eures«. Kdezto Statni rada jako nejvyssi soud spravni vy-
kladala Siroce a liberaln¢ § 3. tst. zak. franc. z 25. tinora
1875, byl soud kasac¢ni (Cour de Cassation) tzkoprsy.
Esmein sam sice neuznava, Ze by stav nouze tvoril nové
pravo,’’) avsak proti svym dfivéisim formulacim pripousti
nyni, Ze by zvlastni zakony (jednoduch ¢, nikoli ristavni)
mohly zmocniti presidenta republiky upraviti (i proti dosa-
vadnimu pravu!) Zivotni poméry predpokladaje, 7Ze zmoc-
néni takové by bylo Casove i predmétoveé omezeno a Ze by
parlament mohl schvalovati takova narizeni. To viecko by
bylo ve shod¢ s tdstavou; Esmein poukazuje (najednou!)
na pruznost (souplesse) ¢l. 3. tst. zak. z 1875, ktery prv
néco podobného pripousti, aniz by tim byl poruSen ¢l 1.
téhoz zdkona, podle n¢hoz moc zdakonoddarnou vykonava
parlament.’")

Proti ustavé by vSak bylo podle Esmeina, kdyZ by
vlada dostala (obvCejnym zdkonem) zmocnéni (autorisaci)
generalni neobmezené ani Casove¢ ani predmctove; to
pry by znamenalo skuteCné vzdani se parlamentu moci za-
konodarné.

Jak vidime, nejde u Esmeina jiZz o namitky zasadni,
nybrZz jaksi jen kvantitativni, Bud tistava viibec nedovoluje
zmocinovati obyCejnvim zakonem vvkonnou moc provadcéti
pravni upravy proti dosavadnimu pravu, pak nezaleZi na
tom, jde-li o dpravu casové neb vécné omezenou. Anebo
to ustava pfipousti, ale pak to v ni bylo uz pred valkou.
Zda-li v prvém pripad¢ je zmocnéni specialisované nebo
vSeobecné, miiZe byti duleZité jen s hlediska politick¢ého

9 1. c. 7. vyd., II. sv. 87. nasl.

10) La nécessité ne crée pas le droit et ne remplace pas la loi.

1) Cili jinak: Ze ¢l 1. a 3. ust. zak. musime vykladati dohr o-
mady.
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(otazka diaveéry parlamentu k moci vyvkonné), nikoli prav-
niho. Parlament pak ma vidy moznost kdyvkoli sam se
zmocniti materie upraven¢ nafrizenim a nepatfi K pravni
podstaté véci, aby zmocnujici zakon sa m stanovil, Ze na-
fizeni na jeho zaklad¢ vydana musi byti predkladana parla-
mentu k schvaleni. Stejn¢ muaze parlament kdvkoli dociliti
casové omezenosti reglementarnich tdprav.

Nez 1 druhy sloup theorie delegac¢ni se ustavnimu
soudu povazlive otfasl. Je to Duguit. Ten prodélal v nasi
otazce nckolik stadii. Ve svém spise [’Etat, le gouverne-
ment et les agents (1903) hdjil, Ze réglements d’adm. publ.
maiji touz moc jako zakony, mohou obsahovati tvtéz dispo-
sice jako ony, unikaji kazdému opravnému prostredku a
kazd¢ namitce nezdkonnosti. Po trech letech Duguit toto
své uceni opustil (srov. Manuel de droit constitutionnel 1907
str. 1027). Omlouval to tim, Ze¢ »dans 'évolution naturelle
et spontanée de notre droit constitutionnel le chef de I'Ftat
cesse de plus en plus d'étre organe de représentatione.
AvSak Duguit neustrnul ani na tomto stadiu. Esmein musi
konstatovati, Ze Duguit (Droit constit. 3. vvd. 1918 str. 521)
najednou pripousti, Zze vvkonna moc mize nahrazovati za-
kon (ve smyslu nejnové&iSich vykladii Esmeinovych) za
dvou podminek: 1. Ze parlament se nemiize sejiti, 2. Ze na-
rizeni se predlozi parlamentu k schvaleni. To vSecko vSak
nema, jak isem vyloZil, vvznamu zasadniho: PoruSeni tista-
vy neprestane iim byvti, trva-li jen néjakou dobu nebo sta-
ne-li se jen proto, Ze snémovny se nemohly sejiti.

Zkritka stojime u Esmieina a Duguita pred obritkou
o plnych 180°. Prekvapeni se dovrSuje poukazem na to. jak
na otazku nahlizeji jesSté jini francouzsti védcei. Myslim zde
na krasné dilo profesora strasbourgské university Carré
de Malberg" jenz cely problém podrobil pronikavému
rozboru, na ktery odkazuji, zdiraziuje jen tyto momenty:
Malberg dobre postihl neSvar, jenz se tropi s celym pojmem
delegace zikonodarné moci. O delegaci takové bylo by moz-
no mluviti jen tenkrate, kdyz by akt delegovaného organu mél
tentvZz pravni vyznam jako Cinnost organu delegujiciho, Cili
i. sl.: kdyvz by reglement d’adm. publ. m¢l m o ¢ zakona for-

12) Contribution a la Théorie générale de I'Etat (1920), 1., 837.
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malniho. AvSak takovy reglement zistava pouhvm aktem
spravnim, podléha opravnym prostiredkim jako kazdy
iiny akt administrativni, tedy i rekursu pour exces de pou-
voir. Statni rada by jej mohla zrusiti jako nezakonny,
kdvz by piekrocil autorisac¢ni dolozku zmociiovaciho za-
kona. (V ten smysl se také ujala nova praxe statni rady od
6. prosince 1907.) Naproti tomu nesméiji soudy zkoumati
platnost za konu fadn¢ vyhlaSenych. Malberg vykladi
zajimavé cit. § 3. tist. zak. franc. z 1875 o tom, Ze president
republiky kontroluje a zarucuje provadéni zakoni. Ustava
sama zmociiuje presidenta republiky, aby provadél zakony,
tedy i vvdaval nafizeni na jejich zakladé. Toto priavo k pro-
vadéni zakont plyne pfimo z ustavy (8 3.), nikoli z jednot-
livvch (obyéejnvch) zakonid, jez maji byti provedeny po pf.
vydanim reglementu. Zmociiuje-li tedy obycejny zikon pre-
sidenta republiky, aby vydaval nafrizeni, tfeba i proti do-
savadnimu pravu, nelze mluviti o delegaci moci zakonodarné
resp. o poruseni § 1. zak. 1875, vzdyt § 3. téhoZ zakona
istavné predem zmociuje a zavazuje presidenta republiky,
aby provadél v §ecky zikony. Drzi-li se réglement d’adm.
publ. v mezich zmociiujiciho zdkona (oby&einého), je v me-
zich tstavy samé. Kazdy zmocnujici zakon poskytuje pre-
sidentovi nikoli novou moc, nvbrz pouze novy predmét,
novou prileZitost vykonati pouvoir, virtuelné obsazeny v § 3.
ust. zak. 1875. Tim je podle mého nazoru nadobro poraZena
tradicionelni theorie o delegaci moci zakonodarné, Malberg
krom¢ toho spravné ukazuje na to, Ze francouzské ustavni
zakony — az na zcela malé vyjimky — neurcily, které obory
pravni jsou vyvhrazeny formalnim zakonim; je ijisté
charakteristické, Ze drivcjs§i nékteré tstavy francouzské
tak Cinily. Malberg nema nejmens$i pochybnosti o tom,')
Ze »les lois, qui chargent le Président de faire un réglement,
peuvent ['autoriser a apporter par décret des change-
ments ou des exceptions a lalégislation exi-
stante, comme aussi a modifier le droit 1égal applicable
aux citoyens et a imposer a ceux-ci des obligations nouvel-
les.« »Le législateur peut toujours déroger a ses propres
lois.«

) Srov. 1. c. zvl. str. 630.
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Nyn¢jsi stav smérodatné firancouzské literatury  je
tedy jiny, neZ »konstatuje« nas tustavni soud. Srovna-li se
nase tdstava, zvl. jeji § 55, jenZ vyslovné mluvi o naftizo-
vaci moci, s francouzskym zak. ust. 1875 $§§ 1. a 3., jenz
mluvi pouze o provadéni zakont, nikoli vyslovn¢ o moci
narizovaci, je se zretelem na horeisi vyklady nepochyvbno,
Ze francouzska véda, jiz jsem uvedl, mluvi pro takovy vy-
klad 8§ 6. a 55., jak jsem jej hajil pfi preliceni (viz nize).")

Dalsi oporu mam v nazoru Prazakov ¢ a mnohych
statovédett némeckyvch. Nejde tu, jak mysli tustavni soud,
o avahy de lege ferenda, nvbrZ o diikaz, jak by nas § 6. a
55. ust. list. musili vykladati citovani statovédci. Prihléd-
néme kK Prazakovi, k jeho velkému Rak. pravu tstav-
nimu!*?) Ma-li nage tstav. list. (§ 6.) ustanoveni, Ze moc zako-
nodarnou vykonava... Narodni shromazdéni, mél rakousky
zak. o zastup. riSe (tedy nstavni zakon) z 1867 &. 141 . z.
v § 11. pism. e) predpis, Ze Fisska rada byla pfisluna vvdavati
zakony ve veécech Zivnostenskvch. Pres to nema Prazak
neimensi pochvbnosti o tom, Ze je tistavnim piedpis $§ 1.
a 15. Zivnost. 1., podle kterého mize byti pouhym narizenim
imeénen seznam Zivnosti remeslnvch a koncesovanvch z a-
konem uréeny. Zde tudiz nafizeni méni zakon.'") Prazak.
tedy také jakysi znalec tistavniho prava, pravi, Ze neni nej-
mensSi pochybnosti o tom, Ze zadkonodairce mize delego-
vati vykonnou moc k vvdani narizeni, jimz s¢ zakon v ji-
stém smcéru dopliiuje nebo pro pripad dokonce méni.
»V mezich takovychto zmocnéni mohou pak ovSem bez
odporu nafizeni treba i contra legem byvti vyvdavina.c
Z téhoz divodu jsem se dovolal i némecké theoric na uka-
zku, jak tato theorie vyklada tent v Z predpis ustavinich
zakont o tom, Ze parlament vykonava moc zakonodarnou
(jako je nas § 6. (1) dst. list.). Poukazal jsem pfikladmo na

%) Souhlasim s Malbergem, kdyZ (str. 602 nésl.) proti Esmeinovi
haji ustavni korektnost Briandovy wvladni osnovy zmochiovaciho zd
kona ze 14. prosince 1916. Doporucuji tyto vyvody Malbergovy viele
naSim pravnikiim a politikim. Je zajimavo, Ze i po odvoliani tét»
ol e » - . » -
predlohy zmocniovaly zdkony presidenta republiky k dalekosahlyin
nafizenim.

%) 2. vyd., IIl. sv., str. 288, 289.

16) Zcela jiinak by to musil rozhodnouti na§ soud tst. VZdyt po této
strance tentvZz doslov tstavy musi byti stejné vyvkladan, af jde
o republiku nebo monarchii. Politickd hesla zde nepadaii na vahu.



30

Labanda') O. Mavera') Schoena.") Pékné jsou
také vyvodv Hidnelo vy (Deut. St. R. str. 297, 298), kde se
dobre klade duraz na to, Ze zalezi vSecko na tom, zda-li
nstava sama pro urcCiton materii vyhradila formu zakona
a to tak, Ze by cela latka mohla byti upravena jen za-
konem.

Po téchto predbeznyceh vykladech pristupme nyni
k nadi dstavni listing! B&Zi tu o § 6. (1) a § 55. Podle § 6. (1)
smoc zakonodarnou vykonava pro celé tizemi CSR. Narodni
shromazdéni« a v § 55. &teme, Ze »nafizeni vyvdavati lze ien
ku provedeni urcitého zdakona a v jeho mezich«.

Jako autor § 6. (1) mohu prohldsiti, Z¢ smysl tohoto
predpisu neni ten, Ze by v ném byla vyslovena zasada for-
malni moci zakoni, t. i. zasada, Z¢ zakon muze byti ménén
ien zikonem . T ato zasada tvka se poméru zikona a na-
fizeni a tento pomér byl upraven v III. hlave ust. list. jed-
najici o moci vladni a vykonné. Jako hlava II. za¢ina moci
zakonodarnou, tak hlava III. zaCinda moci nafizovaci, Té-
7ist¢ poméru zakona k nafizeni neni ani v § 6., ani viibec
v II. hl., nvbrz v § 55. Smysl § 6. (1) ie povytce organi-
sad&ni. Ustava pFece musila miti ustanoveni o tom, Ze
(mimo sném P. R.) pro celé tizemi CSR. je jediny zakono-
darny organ: N. Shr.,, a Ze zemské snémy zanikly. Proto
§ 6. a 7. tvoii jeden celek. Mohu fici, Ze jsem piekvapen
tim, co tdstavni soud vklada do § 6. (1) tst. list. Cteme u
n¢ho: »O tom, Ze Nshr. bylo by tstavné opravnéno. aby
toto pravo preneslo a této své povinnosti se zhostilo de-
legaci zakonodarné moci na jiného Cinitele, naimé pak
na vladu, neni zminky ani v § 6. ani v jinakém ustanoveni
fistavni listiny.« V¥8e jsem uZ uvedl, jak nepiesné je mlu-
viti 0 delegaci moci zakonodarné, kdyz prece by Slo
(§ 55) o pouhd natizeni prezkoumatelnia soudy pro ille-

'7) Deutsches Staatsrecht, II. sv. (1911), str. 72. Piikladem je La-
bandovi m. i. § 6. uvoz. zdk. k civ. fadu soudnifmu z r. 1877, aé tstava f¥i-
Se némecké z 1871 (¢l 4., ¢. 13) fisskému snému vyhradila »die Gesets
gebung iiber das gerichtliche Verfahren.« U nds (v Ceském Slové;,
patrné pod patronanci sekretariatu tstavniho soudu vypofadali se s véci
jiednoduSe tim, Ze ide pry o ndzory odpovidajici spie pravu monar-
chickému. TentyZ pfedpis ma miti zcela jiny smysl (v nadi otdzce) v re-
publice a monarchii!

18) Deut. V. R. I, 2. vyd,, str. 70.

19) Handb. der Politik, 3. vyd., L., 250.
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gilnost zavinénou vybolenim z autorisacni dolozky zmoc-
flovaciho zakona (§ 102. nust. list.). V Zadném pripad¢ tedy
nejde o delegaci skutec¢né moci zakonodarné, t. j. prava vy-
davati zakonyv v technickém smyslu. Nespravné je dale
tvrzeni ustavniho soudu, Ze ani v jinakém ustanoveni ustavni
listiny neni zminky o delegaci moci zdakonodarné. Vidye
prece § 3. ust. list. dokonce v disledku mezinarodnich
ustanoveniobsazenyvch v t. zv. smlouveé minoritni mluvi
verbis expressis o skute¢né delegaci moci zakonodarné:
sjakoZ i v jinyvch vécech, které by nan pfenesly zakony
Ceskoslovenské republiky!«

TEZiste otazky je viak v § 55. ust. list. a o jeho spravny
vyklad bézi. Uz jsem rekl, jak by nyn¢jisi francouzska smc-
rodatna theorie (i praxe spravnich soudil) vykladala nas
§ 55. tist. list. Francouzové by byli zaijisté radi, kdyby méli
za valky na§ § 35. tst. list., obzvlaste, kdyZz by mohli po-
ukazati na ieho jaksi autenticky vyklad. Mam zajist¢é pravo
znovu se odvolati na sebe jako na jakousi Zivou motivovou
zpravu. Smysl § 55. tst. list, je ten, Ze nesmé&ii se vydavati
nafizeni b ez zakonného zmocnéni, resp. Ze nestacéi v Se-
obecné odvolani se na »platné zakonye«, nvbrz 7ze kazdé
nafizeni s¢ musi opirati o urcity zakon resp. urcité
zakony. Do § 55. pojal jsem vSak amysin¢ jeste dalsi do-
lozku: »v jeho mezich«. Chtél jsem tim ¥ici a je tim také
vskutku feCeno, Ze nafizeni sc musi drZeti v ramci zmoc-
novaciho zdkona, t. j. ka 7z d v jeho pfedpis musi bvti krvt
zmociovacim zdkonem. Tedy vSecko zaleZi na tom, jak se
stylisuje zmocnovaci dolozka, co se do ni pojme.
Ustavni list. ma zde jediny obmezujici predpis: Kdy7
podle doslovu ¢i ducha tst, list. urcitou latkuy lze upraviti
jen zakonem, nesmi se uprava takové litky pfenechati
narizeni. Zmociovaci zakon, kterv by si ved! jinak, byl by
netstavni. Priklady takové tistavni vv hrady zdkona lze
nalézti v 8§ 57, 67, 87, 88, 94. 95, 96, 105, 109, 113 atd. Kdo
vi, jaké boje stal na pr. predpis II. odst. § 109., 7Ze pfi vv-
vlastnéni se dd&va ndhrada, pokud zakonem ... nebude
stanoveno, Ze se nahrada dati nemd, pochopi, jak netistavni
by byl obyceiny zikon, jenz by zmocnil vladu, aby nafi-
zenim urcila pripady, kdy se pri vyvlastnéni nedava na-
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hrada. Totéz plati o jinvch pripadech tustavni vvhrady za-
kona (vySe citovanych).

Mimo tuto jedinou vyhradu nezna vSak naSe
fistavni listina Zadného jiného predpisu, jenz by branil (oby-
Ceinému) zakonodarci, aby do zmocnovaciho ziakona
pojal zmocnéni vykonné moci, jaké uzna za vhodné¢ se zte-
telem na politicky a jinaky dosah otazky. Pljde tu o stupein
diveéry, kterou ma parlament k moci vvkonné. Z povahy
veéei arci plyvne, Ze vykonna moc musi veédéti, co vSecko
mu z e reglementovati, C¢ili jinak, ze autorisacni dolozka za-
kona musi bvti urdita potud, aby se vibecdaloposou-
diti (hled¢ na § 102.), pohybuje-li se nafizeni v mezich
zakona. Ze by zmochovaci zakon musil sam vytveiti ve-
douci zasady, nelze z § 55. vycisti. Jak lze dokazati, od-
povida duchu naSi ustavy i zcela povSechna klausule zmoc-
ftovaci. Dokladem pfimo klasickym je § 8. IlI. jazykového
zakona (soucasti tist. list., srov. § 129.). Narizen1 vladni
mitiZze po dobu prvnich pcti let stanoviti vviimky z usta-
noveni zakona jazykového »v zajmu neruSeneé spravye.
Kazd¢ ustanoveni takového narizeni, o kterém lze rici, ze
ie v zajmu neruSené spravy, ie tistavni! Podobné § 8. Zup-
niho zdkona ma vs§eobecnou zmociovaci klausuli: »K zjedno-
duSeni a sjednoceni spravy« (viz nize).

Opakuji: ve smyslu a v mezich hofejsich  vykladi
zmociiovaci zakon muze do autorisaCni klausule pojmouti,
co chce, tedy i1 ustanoveni, Ze narizeni miZe upraviti urci-
tou latku i proti dosavadinimu pravu, ménic resp. rusic do-
savadni zakony (nejde-li, opakuji, o tdstavni vvhrady za-
kona). VYklad. ke kterému dospéla, jak jsem ukdzal, nyni
panujici nauka francouzskda (i spravni soudnictvi), je tim
spise moZn¥y u nas pii presndiSim stylisovani naseho § 533.,
nez je § 3. franc. zdk. 1875. Takovy vvyklad § 55. tist. list.
plyne vSak nade vS§i pochybnost z proieveného
umyslu zakonodarcova. Titiz lidé: tentvz ustavni vvbor a
totéz Narodni shromazdéni schvalili jak § 55. tust. list., tak
zarovein (tentvz den) i jin¢ zakony, pfi ktervch se
jednaloovykladadosah§55 tist. list. 29. tinora
1920 usneslo se N. Shr. nejen na tst. list. resp. jejim $55.,
nvbrz také na zakon¢ Zupnim, radu voleni do poslanecké
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snémovny, na zakonc¢ o slozeni a pusobnosti senatu. V techio
zakonech jsou ustanoveni, podle kterych narizeni muize pro-
veésti dpravy proti dosavadnimu pravu. Musime si uve-
domiti, Ze v ustavnim vyboru se bedlivé uvazovalo o tom,
nejsou-li takové dolozky proti § 55. 1st. list. Nejde snad o
n¢jaka nedopatreni zakonodarcova, nybrz o vcédoiné tézeni
z doslovu a smyslu § 55. ust, list. Stijtez zde aspoil tyto
doklady: Podle § 2. Zup. zak. uréil zakon sam (pril. A) ob-
vod zupnich drada a jejich sidlo. Proto disledné se stanovi,
ze »obvody a sidla Zupnich uradi mohou byti méncny jen
zakoneme«. Ale v prvnich pcti letech je vlada zmocnéna, aby
mensi zmcény obvodiu provadcéla narizenim.  Viadni divo-
dova zprava pravi k tomu vyslovnc: »Aby nemusil byti shor
zakonodarny {(¢mito otazkami spravnimi zatczovan, bylo
do § 2. vsunuto ustanoveni, Ze mensi zmény obvodu, jeZ
jinak jsou pro zavaznost véci vyhrazeny moci z:i-
konodarné¢, mehou b¥ti do péti let provedeny narize-
nime«. Plsobnost Zupnich a okresnich tradi je urcena za-
konem (§ 4. a 5.), ale nafizenim mohou v prvnich p&ti letech
byvti provadény presuny (t. j. zikony byti ménény) »k zjedno-
dusSeni a sjednoceni spravy«. O tomto § (8) Zup. z se
dlouho wvazovalo; nahliZzelo se, Ze by bvlo priliSnvm za-
icZovanim parlamentu, kdyby mc¢l sam upravovati v na-
znacen¢m smcéru celoun splet pravnich otizek. Jednalo se
pouze politicky o to, jak daleko se ma moc vykonnai
pustiti. Na konec véc upravena, jak uvedeno, s dalSim ome-
zenim patrnym z poslednich dvou odst. § 8. Bvlo by mozno
ze zup. zak. uvésti celou fadu dalSich dokladi. Sem hledi
také ¢l 1. odst. 1V. fadu voleni do posl. snémovny, ¢l 1l.
odst. 1Il. zakona o sloZeni g pravomoci senatu. Ze vSech
téchto zakonlt zaroven projednavanvch atentvz den
usnesenveh témize lidmi, plyne jakvsi autentickv
vvklad § 55. fist. list. Dalsim dokladem je celé pozd¢isi nase
zakonodarstvi: srov. prikladmo zak. & 337/20, 689/20 ¢l.
VIIL., 300/21 ¢l 111, 303/21 § 14., 481/21 ¢l. [11., 484/21 § 4.
Bylo by primo absurdni, kdyby n¢kdo myslil, Ze se tu ne-
védomky nebo védomc poruSovala tistava. Naopaik bézi o
t¢7eni z pravého smyslu § 55. tist. list.

Ustavni soud pokusil se diskvalifikovati stanovisko
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vlady i1 Narodniho shromazdéni imputuje jim tuto absurd-
nost: musil by se pryv pripustiti delegacni zakon, jimz
by N. Shr. po vypoctu vSech zakonodarnych ukoli, jeZ je
v dozirn¢ dob¢ ocCekavaii (nova tiprava a sjednoceni ve-
fejn¢ spravy, trestniho prava a rizeni, obCanského, obchod-
niho a sménecného prava, obCanského soudniho rizeni atd.),
prost¢ zmocnilo vladu, by tvto tkoly narizenim provedla.
— Tento pasus patri k nejinteresantnéjSim soucastkim na-
lezu tstavniho scudu. Ustavni soud nepostichl dalekossh-
Iého dosahu vvyvhrady, jiz jsem ucinil pri preliCeni, Ze totiz
nafrizenim nelze upravovati obory, pro které itstavasama
vvhradila formu zakona. Uvedl jsem nckteré takove pri-
pady vyvSe. Mame-li tuto samoziejmou vvhradu na mysli.
rozplvva se cely »argument« tist. soudu, v nivec. Vaimn e
si ncktervch obort, jeZz Ostavni soud uvadi! Trestni a ob-
Canské rizeni soudni! Nelze upravovati nafizenim, protoze
§ 94 dst. list. nafizuje, Ze z a k on stanovi fizeni pred soudy.
Uprava a sjednoceni verein¢ spravy! Zde zase nardZime na
tistavni vyvhrady zakona. Prikladmo uvadim: § 85 o toin,
7e piisobnost ministerstev upravuie se zakonem; § 37:
ien zA4 k o n miZe stanoviti vviimky ze zdsady inkompatibility
vyslovené v L. odst. § 87; § 89.: zda k on musi aspoil upra-
viti za sady ustrojeni statni spriavy niz8ich stolic; § 91:
slezeni a plisobnost svazu samospravnych upravuji zvIastni
zakony. Jak tstavni soud tu ir ohl podk'adati, “e by Fyl» moz.
né jakési blanketové zmoceneni?! Trestni pravo! S 111: jen na
zakladé za kona mozno tresty hroziti a je ukladati; tedy
zakon mclbvv kazdém pripad¢ ustanoviti aspoii podstatu
trestného Cinu a trest; pri trestnim pravu soudnim jde o pred-
pisv tak do sebe zasahuijici, Ze z toho plyne nemoznost pri-
pustiti moc narizovaci vibec néjak podstatné, nerku-li tie-
obmezené, jak imputuie ustavni soud. Hledcti je také k za-
sad¢ a duchu § 98 1. odst.

Vée tedy vypada zcela jimak, nez si mysli tistavni soud.

Tento soud stavi v nasi otazce opatreni stilcho vy-
boru podle § 54 tst. list., kterd nas zajimaji, proti obycei-
nému, pravidelnému zakonu, &in¢ z onoho opatreni néco
méncé cenného. To ie zasadni omyl. Dokazu-li, Ze zakon
(oby¢ejny) miize zmocniti vykonnou moc k mnatizeni, plati
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totéz eo ipso o opatrenich stalého vyboru, kterd maji moc
zakona.”) Ze tato moc je po dpiipad¢ casove omezena, nema
vitbec vyvznamu, zrovna tak jako nema vyznamu zasadniho,
zZe opatreni stal¢ho vvboru na nckteré legislativni tpravy
nestaci (§ 54, odst. 8).

Jsem u konce svych nvah.

Pokladam nidzor tustavniho soudu o 88 6 a 5% qst. list.
za naprosto pochybeny. Kdyby nesSlo o predpisy
pro nas stat tak dilezité a kdybych m¢l sebe mensi pociiyb-
nost o spravnosti obvyklého (oficielniho) vvkladu, ani bych
prstem nehnul. Mimoradné poméry valec¢né poucily, jak
jsem ukazal, lidstvo, Ze je Zadoucno, aby tustavni predpisy
bvly tak pruzné, aby umozZnily pfizptisobiti se i pomcriim ab-
normalnim. K takovym pruznym a pfedvidavvm predpisiim
patii i § 55 ust. list. Je svrchované na povazenou pripra-
vovati naSi republiku — bez nutkavych divodi — o takovy
bezpecnostni ventil, jehoz vyznam vynikl a mize vvniknouti
prave v dobach mimoradnych.”)

PRAKTICKE PRIPADY.

Prispévek k §u 1116a. ob. ob¢. z. — Vihod toholo usta-

noveni mohou se téZ dovoldvalr odkazovmici, klevi se

prihlasili jako dédicové po rozumu $u 726 obc. zak.
k pozitstalost:.

K pozustalosti A pfihlasila se jcho hospodyné B ijako odka-
zovnice. kdyzZz zakonni dédicové prohlasili, Ze na pozustalost na-
roktt dédicovych necini, v zdklad¢ § 726 vyminec¢né s dobrodinim
inventare a byla ji pozustalost odevzdana.

Vlastnik domu, ve kterém zustavitel m¢l najaty byt a ktery
po jeho smrti dale uZivala hospodyn¢ B, pocdal na tuto Zalobu
o vyklizeni bytu, jeZto uZiva bytu bez pravniho divodu.

20) Je zaiimavo, Ze profesor Nézard, pokradovatel Esmeinlyv,
(1. c. II. sv., str. 163, pozn. 324) zcela spravné tu mluvi o zdkonech (lois).
Nézard také chrani na§ § 54. ds<t. list. proti némecké vytce, jakohy
§'0 o néiaky rakousky § 14. redivivus.

) O ostatnim obsahu nalezu tstavnibo soudu pojedndin v jiné .
sonvislosti,




