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tenkrate a potud, kdyZ a pokud pfijem z téchto podniki nepievySuje
o 100% pozitky, jez by mu jinak podle tohoto zakona pfislusely.
I z toho je patrno, Ze pfijmy z takového podniku nelze klasti naroveii
sdiichodiim« ve vlastnim smyslu slova, t. j. poZitkiim z pokladny stitni
valeCnym poSkozenciim vyplacenym. Tomu nasvédCuje i § 2 v doslovu
zakoni ¢is. 79/1924 a &is. 93/1929, Ze totiz ndrok na poZitky pfislusi
vale¢nému poskozenci, jehoZ ro¢ni pfijem neni vétsi nez 5.000 K¢, a Ze,
je-li sice jeho pfijem vyS$i, avSak men8i nezZli soulet 5.000 K& a dii-
chodu, jenZ by vale¢nému poSkozenci jinak pfisluSel, jest mu pfiznati
diichod v Castce, dopliiujici tento soucet. Vale€ny poSkozenec ma tedy
v takovém pfipadé jen podminény narok na poskytnuti diichodu tim, Ze
piijmy z jeho vlastni Cinnosti hospodaiské neprevySuji uritou hranici.
I pro pfijmy z podnikit v § 4 zak. uvedenych, které jsou pifijmy z C&in-
nosti hospodafsky samostatné plati vSeobecnd hranice, vyluCujici z na-
roku na diichod podle § 2 zdkona a jen v pfipadé, Ze pfijem z uvede-
nych podnikii nedosahuje této hranice, plati ustanoveni § 4 odst. (1),
podle néhoZz ma valeCny poskozenec narok na diichod jen tenkrate a
potud, kdyZ a pokud pfijem z uvedenych podnikii nepfevySuje o 100%
pozitky, jez by mu jinak podle zdkona pfisluSely (viz i vladni nafizeni
¢is. 363/1922 sb. z. a n. ku § 4). Z toho vyplyva, Ze pfijmy z téchto
podnikii — a to z trafiky — nemaji rdz ndhradniho naroku za invalidni
~diichod (ekvivalenty) a Ze jest mylny nazor, Ze se posSkozenci udéluje
trafika misto diichodu, ktery by mu jinak podle zdkona o pozitcich va-
le¢nych poskozenctli pfislusel nebo k doplnéni takového dfichodu. Ne-
Ize proto ani exeku¢ni vysady stanovené v § 36 zak. Cis. 142/1920 sb.
z. a n. pouZziti na pfijem z trafiky, vile¢nému poskozenci podle § 4 cit.
zak. udélené. Jde tu — jak jiz podotéeno -— o zvlaStni pfijem z Cinnosti
hospodarsky samostatné (srov. vlad. naf. ¢&is. 363/1922 sb. z. a n.
k § 4) a valeCny poskozenec, uchazi-li se o trafiku, musi si byti védom
i toho, Ze pfijem z trafiky neni takovym sdfichodemg, ktery by pozival
vyhody § 36 zak. &is. 142/1920 sb. z. a n. pfi vedeni exekuce.

Cis. 13349.

Povoleni exekuce na zakladé rozsudku cizozemského soudu pfislus-
ného pry podle § 104 j. n. nevadi, Ze listina o prorogaci cizozemského
soudu byla pfipojena teprve k exekuCni Zadosti, nevznesl-li povinny
v fizeni pfed cizozemskym soudem namitku nepfisluSnosti, jezto listina
gell)yla k Zalobé pfipojena, a nad to pfipousti, Ze listina tu skute¢né

yla.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1934, Rv Il 876/32.)

Zalobou, o niZ tu jde, domahal se dluZnik na vymahajicim véfiteli,
by exekuce, povolena na zakladé rozsudku tfedniho soudu v Lipsku,
byla prohlaSena za nepfipustnou, tvrdé, Ze ufedni soud v Lipsku nebyl
piisludny k vydani rozsudku, jeZto dohoda o pfisluSnosti méla byti pro-
kdzana jiz v Zalobé& listinou, coZ pry se nestalo. Procesni soud
prvé stolice zamitl Zalobu. Diivody: Jest zjiSt€no, Ze k exe-
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ku¢ni Zadosti byl pfipojen objednaci list ze dne 27. srpna 1929, v némz
byla smluvena pfislu§nost soudu v Lipsku. Ve smyslu § 80 ex. f. jest
tieba k povoleni exekuce, o niz jde, by listina ve smyslu § 104 j. n. byla
pfipojena k exekulni Zadosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Divody: Odvolatelka soudi, Ze nesta¢i k povoleni exekuce
na zakladé cizozemského titulu, byla-li listina o prorogaci, kterou pry
byla opodstatnéna piislu§nost tfedniho soudu v Lipsku, pfipojena az
k exekulni zZadosti a nebyla pfipojena jiZ k Zalob&€. Ponévadz tato-okol-
nost zjiSténa nebyla, shledava odvolatelka fizeni kusym. NeZ odvolani
neni divodné. Nebot § 80 &is. 1 ex. f. ustanovuje, Ze ndvrhu na exe-
kuci navrzenou na zékladé cizozemského titulu, jest vyhovéti, mohla-li
pravni véc podle ustanoveni o pfisluSnosti v tuzemsku platnych byti
zahdjena ve staté cizim. Ze sporna véc mohla byti zahdjena u ufedniho
soudu v Lipsku, jakoZto u soudu prorogovaného, dokazala Zalovana
tim, Ze k exekuCnimu titulu pfipojila listinu, kterou pfislu$nost ured-
niho soudu v Lipsku byla smluvena, coZ podle § 80 ¢&is. 1 ex. f. stadi,
a nezalezi na tom, zda po rozumu § 104 j. n. tato prorogalni listina
tifednimu soudu v Lipsku byla vskutku pfedloZena, €ili nic, nebot ne-
zaleZi na tom, zda v obou pravnich fadech, Ceskoslovenském a néme-
ckém, jsou obsahové fiplné stejnd ustanoveni o prorogaci, nybrz staci,
ze'v obou jsou ustanoveni, Ze prorogaci lze ziskati pficluSnost soudu
jinak nepfislu$sného. Staci tedy, Ze diivod prorogace oba pravni fady
uznavaji, ¢imz podmince § 80 &is. 1 ex. f. bylo u¢inéno zadost, a ne-
treba zkoumati, zda snad ufedni soud v Lipsku, hledic k poZadavku
§ 104 j. n., Ze listina o prorogaci musi byti k Zalobé pfiloZena, pfislus-
nym nebyl, kdyby svou pfisluSnost zkoumal a shledal, Ze prorogace
pisemnou listinou k Zalobé pfipojenou doli¢ena nebyla. Vzhledem k to-
mu neni kusosti fizeni, Ze se procesni soud nezabyval otazkou, zda li-
stina o prorogaci byla k Zalobé pfipojena, €ili nic, a neodfiivodnénému
odvolani nebylo vyhovéti.
Nejvys§s§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Na zakladé cizozemského (fiSskonémeckého) exekuéniho titulu mize
byti exekuce povolena, vyplyva-li z exeku¢niho néavrhu a z pfiloh
k nému pfipojenych, Zze véc mohla byti zahajena v cizim staté podle
ustanoveni platnych v tuzemsku o pfislusnosti (¢is. 11.908 sb. n. s.).
K odiivodnéni pfislu$nosti nalézaciho soudu pfipojila k exeku¢nimu na-
vrhu vymahajici véfitelka objednaci list ze dne 27. srpna 1929, podle
néhoZ se povinna strana podrobila pfislu§nému soudu vymahajici
strany v Lipsku. V odporu proti povoleni exekuce uvedla sice povinna
strana, Ze Zaloba opirala pfislu$nost soudu o to, Ze pfislu$nost ta byla
smluvena, odporovala v8ak povoleni exekuce z toho dfivodu, ze podle
zakontt tuzemskych musi takova dohoda byti prokazana listinou jiZ
v Zalob&, coZ se nestalo. Pravost listiny nepopfela a neéinila ani na-
mitky v tom sméru, Ze listina nehovéla pozadavku § 104 j. n. V dalsim
fizeni, jmenovité v odvolani uplatiiovala, Ze nestaci k povoleni exekuce,
byla-li listina o prorogaci pfipojena teprve k exekuéni zadosti. Jaké dil-
sledky ma skute¢nost, Ze listina o prorogaci nebyla hned k Zalobé pfi-
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pojena, vylozeno bylo jiz v rozh. ¢is. 3456, 4828 a 7428 sb. n. s. Podle
téchto rozhodnuti nebyla by se dovolatelka mohla s tispéchem braniti
ani proti rozhodnuti tuzemského soudu o pfisluSnosti prostym pouka-
zem k tomu, Ze listina nebyla k Zalobé pfipojena, kdyZ namitku nepfi-
sludnosti nevznesla a kdyZ nadto pfipousti, Ze tu listina takova skutecné
byla, takZe se ji v otdzce pfislusnosti s hlediska § 104 j. n. nestala
materielné kfivda.

Cis. 13350.

Dluznik, uplatiujici, Ze bylo pfikazano néco, co neni kryto exekuc-
nim titulem, neni z prava k rekursu vyloucen, i kdyZ odpor nepodal.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1934, R 1 99/34.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exekulné vydraZenou nemovitost, ne-
piikazal soud prvé stolice pohledavku Urazové pojisStovny dél-
nické v pfednostnim pofadi. Rekursni soud pohledavku tu
v pfednostnim pofadi pfikédzal.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznika a uvedl
v otazce, o niZ tu jde, v -

ditvodech:

Dovolaci soud zkoumal v prvni fadé otazku pfipustnosti dovolaciho
rekursu a dospé€l k nazoru, ze dluznik jest v projednavaném piipadé
k podani dovolaciho rekursu oprdvnén. Dluzniku pfislusi podle § 234
ex. f. pravo rekursu proti rozvrhovému usneseni jen v mezich mu pfislu-
Sejiciho prava odporu, totiZ podle § 213 ex. f. jen, pokud pfihlaSené
pohledavky nejsou doloZeny exeku¢nim titulem. V projedndvaném pfi-
padé byly pfihlaSené pohledavky Urazové pojistovny délnické exekuc-
nim titulem pfi rozvrhovém roku sice doloZeny vyméry Urazové pojis-
tovny, ponévadz vSak dluznik uplatiiuje v dovolacim rekursu, Ze
pohledavky byly piikdzany za celé ptispévkové obdobi 1928/11 nepra-
vem, ¢imz vlastné uplatiiuje, Ze bylo pfikdzano, co neni kryto exekuc-
nim titulem, neni z prava k rekursu vyloucen, i kdyZ odpor nepodal.

Cis. 13351.

Zména 7aloby urovaci v 7alobu o plnéni beze zmény pravaiho dii-
vodu jest rozSifenim Zaloby nikoliv jen zménou zadaného pfedmétu
podle § 235, ¢tvrty odstavec, c. f. s., a pfichazi tu proto v dvahu pred-
p1s prvého odstavce § 235 c. f. s.

_ Zda projednani piivodni Zaloby pfisluSelo samosoudci, kdeZto zmé-
nene Zaloby senatu, jest otazkou obsazeni soudu, nerozhodnou pro pfi-
pustnost zmény Zaloby.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1934, R 1 148/34.)



