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dazoréi moc zemského vyboru miize se tedy opirati jer. o zdkon ufed-
nicky svrchu citovany. Jezto vSak na pud¢ tohoto zdkona, jak jiZz svrchu
fedeno, neni normy predpisuiici jazykovou kvalifikaci okresnich fed-
niktt, postradda dozorCi rozkaz dany okresni spravni komisi v nafikaném
rozhodnuti sub 2 zédkonného podkladu, a bylo jej proto dle § 7 zdk. o ss
zrusSiti.

C. 1194,

Domovské pravo: I ¥ Vefeinym zaopatienim chudinskym po
rozuemu § 2 zak. z 5. prosince 1896 &. 222 f. z. neni, Zivi-li se nékdo Ze-
brotou. — II. Uhonny Zivot neni ditvodem vyludujicim vydrZeni domov-
ského prava dle nov. k domovskému zakonu z 5. prosince 1896 &. 222 f. z.

(Nalez ze dne 28. finora 1922 &. 2727.)

V é ¢c: Obec P. proti zemské spraveé politické v Praze stran domov-
ského prdava Jana Z. :

Vyrck: StiZnost se zamita jako bezdiuvodna.

Diuvody: Dne 7. ledna 1915 doSla k méstské rad¢ v P. Zadost obce
Z., aby dosavadni jeji pfislu$nik Jan Z. byl pfijat podle §§ 2 a 3 zdkona
ze dne 5. prosince 1896 ¢. 222 f. z. do domovského svazku méstské cbce
P. Nérok ten byl méstskou obci P. odmitnut. :

Naf. rozhodnufim uznala zemska sprava politickda v Praze v souhlase
s okresnim hejtmanstvim v P. pofadem instanci, Ze Jan Z. dle § 2 cit. za-
kona nabyl naroku na vyslovné pfiieti do domcvského svazku meéstské
obce P.

O stiznosti podané méstskou obci P. do tohoto rozhodnuti uvazil nss
toto:

StiZznost nepopird, Ze Jan Z., nar. 1858, pfislusny do Z., zdrZoval se
dosidhnuv svéprdavnosti v mésté P. od 30. Cervna 1904 do vzneseni na-
roku na ieho pfijeti do domovského svazku tohoto meésta dobrovoln€ a
nepretrZité, nybrZ broji proti rezhodnuti pouze z toho diivodu, Ze nebylo
pfihliZeno jednak % tomu, %e¢ Jan Z. za svého pobytu v P. byl na obtiz
vefejnému chudinskému zaopatfeni tim, Ze Zebral po domech, jednak Ze
nebylo pfihliZeno k tomu, Ze jest alkohliolikem, ktery neuZivi sebe, ne-
fku-1i svoii rodinu.

Namitky tyto nejsou ditvodné.

Dle § 2, cdst. 5 a § 3 novely k domovskému zdkonu ze dne 5. prosince
1896 &. 222 F. z. nesmi Zadatel o domovské pravo neb osoba, ohledné niZ
se uplatiiuje narok na vyslovné pfijeti do svazku domovského, ve sta-
novené 10leté 1huté pobytu pfipadnouti na obtiZz vefeinému chudinskému
zaopatfeni. :

O vefejiném chudinském zaopatfeni lze mluviti pouze tenkrate,
kdyZ zacpatieni jest zaloZeno na prFedpisech vefejnoprdvnich, tedy na
zakladé domovského zakena 3§ 22 a nasl. zdkona ze dne 3. prosince 1863
& 105 F. z.) a chudinského zakona (chudinsky zakon pro Cechy ze dne
3. prosince 1868 &. 59 z. z., zménény zdkonem ze dne 13. kvétna 1896 C. 46
z. z.) a kdy7 zaopatieni poskytuie se domovskou obci neb na ucet jeiji,
aneb kdyZ se poskytuje vefejnym fondem i bez vyhrady regresu proti
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domovské obci, avSak prece vyslovné nahradou za zaopatfeni, které dle
zakona jest obec domovskd povinna chudym svym pfisluSnikiim posky-
tovati.

Od tohoto veremeho chudinského zaopatieni dluzno odliSovati pojem
»veiejné dobrodinnosti«. Zdkladem jejim neni zdkonité normovana povin-
nost k podpofe chudych, naopak ona zdleZi v dobrovolném jednani scu-
kromych osob na podporu chudych, ktefi se této dobrocinnosti vefeine¢
dozaduji. Zebrajici pfipad4 sice na obtiZ vefejné dobrecinnosti, nikoli vak
na obtiZ vefeinému chudinskému zaopatfeni.

Pfipadl-li Jan Z. na obtiZ vefejné dobroc¢innosti, nepozbyl proto na-
roku na pfijeti do domovského svazku obce pobytu, pon&vadZz dcZado-
vani se vefejné dobrocdinnosti jest pro uplatiovani naroku na pfiieti do
domovského svazku obce pobytu na zdkladé § 2 ncvely, k domovskému
zédkonu bez pravniho vyznamu.

Rovnéz tak jest bez vyznamu okolnost, Ze nemohl uZiviti ani sebe, ne-
fku-li rodinu, ponévadZ pouze skute¢né pfipadnuti na obtiZ verejnému
chudinskému zaopatieni jest duvodem vylucujicim vydrZzeni domovskéhc
prava ve smyslu novely k domovskému zakonu, nikoli jizZ chudoba sama
neb okolnost, Ze chudy podpory potiebuje.

St-lka konecn& vytyka, Ze nebylo pfihlizeno k tomu, Ze Jan Z. jest
alkoholikem, a dovozuje, Ze nezfizeny Zivot vzbuzujici vefejné pohorsSeni
jest nejen duvodem k vypoveézeni z obce, nybrz také duvodem pro ode-
pieni prava domovského.

Z ustanoveni § 11 Ces. zfizeni cbecniho (zdkon ze 16. dubna 1864
¢. 7 z. z.) plyne a contrario, Ze obec miiZe pfespolniho nebo spolecnika
obce vypovédéti z obce pro thonu, avSak opomenula-li tak uciniti a trpé-
la-li jeho pobyt v obci, nemiiZe zameziti pravni nasledky tohotc svého
pasivniho chovani a nemiiZze pro tthonny Zivot odepfiti vyslovné pfrijeti
takové osoby do domovského svazku, nebof Zivot tthonny neni poiat mezi
davody, které vylucuji vydrZzeni domoyvského prava ve smyslu novely
k domovskému zdkonu a jsou v § 2 taxativné vypocteny.

Jest tudiz stiZnost bezdiivodnd a byle ji zamitnouti.

C. 1195.

Davka z prirfistku hodnoty nemovitosti: Trestnost
podle § 24 naf. z 20. zari 1920 &. 545 sb. z. a n. nastava iz tim, Ze zci-
zitel neudinil predepsaného v § 16 oznameni u pfisludného Gfadu, Ozna-
meni ulinéné k u p ce m nemiiZze opomenuti ieho nahraditi. Také dozadéni
soudu, aby oznameni proved! pii vyrizeni Zadosti o knihovni prevod ne-
movitosti, jde na risiko Zadatelovo.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1922 &. 2749.)

Véc: Josef H. v T. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfirustku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZuost se zamita pro bezdiivodnost.

Duvody: St-l Josef H. pradal smlouvou trhovou ze dne 19., 20. a
25. listopadu 1920 dim ¢&. p. — v Teplicich-Sanové manzeliim Gustavy
a Emilii F. a tito podavajice dne 27. listopadu téhoZ roku u okresnihe



