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otazce. Tomu nejsou na piekazku slova ¢l. 96 jaz. naf. snafidi pfipadné
napravu, ktera jest podle povahy véci jesté mozZnac, nebot bylo zde
pomysleno na pfipady, kde na pf. stiznost Celi tomu, Ze nebylo pfipu-
§téno jednani v jazyku strany, ale jednani bylo pft roku skonceno a
pod., a nelze jiz jednani opakovati nebo jinak jiZ pravoplatné ukonceni
véci obnoviti. Zde vSak véc sporna nebyla viibec vécné vyfizena a po
jazykové strance bylo uznano, Ze byla strana opravnéna opravny pro-
stredek podati. Jde tedy i v tomto piipadé o »odpirani prava straneég,
které chtéla zameziti zprava ustavniho vyboru a tim i zakonodarce, pfi-
jav navrzen¢ ustanoveni.

Presidium ne]vy §Siho soudu postoupilo véc nej-
vyS§Simu soudu, jenz se usnesl takto: Nejvyssi soud trva na tom,
Ze podani bylo vyfizeno odmitnutim a Ze nemfize byti vyfizeno znovu.

Divody:

Nejvyssi soud vyslovil a odfivodnil ve zruSeném usneseni poukazav
k diavodim c¢is. sb. 8924, Ze poklada odmitnuti opravného prostiedku
za véc soudcovskeého rozhodovani. Neni platného predpisu, podle né-
hoz by byl nejvy3si soud vazan opalnym nazorem soudni spravy a
neni organu, ktery by mohl tento rozpor rozhodnouti zpfisobem pro
nejvyssi soud zadvaznym. Odvolavaje se na pfedpisy §§ 96 a 98 ustavni
listiny, trva tedy nejvyssi soud na tom, ze mu podle zdkona neni mozno,
by se znova zabyval véci jiZ vyfizenou.

Cis. 9499.

Zrusil-1i dovolaci soud rozsudky nizsich soudii pro kusost fizeni po-
dle §§ 496, prvy odstavec, ¢is. 3, 503 ¢is. 2 a 513 c. f. s., nafidiv do-
plnéni fizeni a nové rozhodnuti, jest v dalSim fizeni vyloucena nova
namitka proti Zalobnimu naroku a jest novy prednes dovolen jen
o predmétu doplnéni.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, Rv [ 819/29.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na Cis. sb. 7652. Procesni
soud prvé stolice po té Zalobu zamitl, odvolaci soud
nevyhovél odvolani, pokud byla napadenym rozsudkem zamitnuta Za-
loba o vraceni pfeplatk@i ndjemného za dobu od 1. Cervence 1923 do
1. cervence 1924; pokud vSak byla napadenym rozsudkem zamitnuta
zaloba o vraceni pfeplatkii ndjemného za dobu od 1. Cervence 1924 do
1. dubna 1925, odvolani vyhovél, napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
prvému soudu, by, doplné fizeni ve smyslu zruSovaciho rozhodnuti nej-
vys§iho soudu, o ostatnim Zzalobnim naroku znovu rozhodl. V otazce,
o niz tu jde, uvedl v dtivodech: Tim, Ze zalovana obec pfi novém
jednani v prvé stolici (dne 3. tnora 1928) namitla proml¢eni naroku
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(§ 1501 obé¢. zak.) bylo umoznéno procesnimu soudu, by se zabyval
s touto namitkou. Nelze souhlasiti s tvrzenim odvolani, ze namitka ta
jest opozdéna a neptripustnd, nebot jednani v prvé stolici bylo skon-
¢eno teprve prfi roku dne 12. zafi 1928 i nemél proto prvy soud priciny,
by prednes ten ve smyslu § 179 c. . s. nepfipustil, tfebaze jinak byl
vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim usneseni nejvys-
§iho soudu (Hora: Odvolani 1915 str. 200—201).

Nejvys§s§i soud zrusil napadeny rozsudek jakoZ i rozsudek
prvého soudu v on¢ C¢asti, jiz byla zamitnuta Zaloba o vraceni ¢inzov-
nich pfeplatkt za dobu od 1. Cervence 1923 do 1. Cervence 1924, a
vratil véc soudu prvé stolice, by, dopln¢ tizeni i v tomto smcru, znova
rozhodl.

Divody:

AZ dosud bylo fizeni provedeno ve dvou oddilech. Pokud jde o ¢in-
zovni preplatky, kter¢ jeSté prichazeji v uvahu, totiz za dobu od 1. ¢er-
vence 1923 do 31. bfezna 1925, zamitly niz8i soudy v prvnim oddilu
zalobu jen proto, Ze byla podana jiz za platnosti zakona ze dne 26.
bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., kdy byly jiz obecni domy vynaty
z ochrany zakona podle § 31 (1) ¢is. 3. NejvySssi soud zruSil usnesenim
ze dne 23. prosince 1927 Rv 1 659/27 (¢is. 7652 sb. n. s.) rozsudky
nizsich soudd, prohlasiv jejich nazor co do ¢inZovnich preplatki, vznik-
lych do 31. bfezna 1925, za mylny a nafidil, by bylo fizeni dopln¢no
zjisténim, zda a pokud zalobce preplatil najemné podle zakont plat-
nych té které doby. ProtoZe se Zalobce tehdy zminoval v dovolacim
spisu také o nedostatku sprecluse« (spravné spromlceni«) Zalobniho
naroku podle § 20 (3) zadk. o ochr. naj., podotkl nejvyssi soud ve zru-
Sovacim usneseni, ze promiceni Zaloby podle § 20 (3) zak. o ochr. naj.
nebylo namitdno (§ 1501 obc. zak.) a Ze se tedy netfeba obirati do-
ty¢nymi vyvody dovolaciliv spisu. Teprve v druhé¢m oddilu fizeni uci-
nila Zalovana obec v prvni stolici namitku promlceni a nizsi soudy, ne-
doplnivse fizeni ve smcéru nafizeném nejvySsSim soudem, zabyvaly se
jen touto novou namitkou a znovu zamitly Zalobu, ale jen z tohoto di-
vodu, prvni soud zcela, druhy soud c¢astecné. Tento postup nizSich
souddl, pokud jde o souhlasn¢ zamitnuti Zaloby, napada dovolatel pro
nespravné¢ pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c¢. f. s.). Krom¢ toho na-
pada z téhoz divodu i ndzor nizSich soudi, ze promlceni nastalo. Jest
se tedy obirati predev§im otazkou, zda byla Zalovana obec opravnéna
uciniti teprve v druhém obdobi fizeni novou namitku promlc¢eni. Nutno
souhlasiti s dovolatelem, Ze nikoliv, ¢imz vSak neni opodstatnén divod
§ 503 ¢&is. 4, nybrz diivod § 503 ¢is. 2 nebo 3 c. i. s., jak bude dale vy-
loZzeno. V fizeni odvolacim jednd zakon o vadnosti (netplnosti) fizeni
v § 496 prvy odstavec ¢is. 2 a 3 c. i. s. Rozdil mezi obéma témito pfi-
pady jest v tom, Ze netplnost skutkovcého stavu podle Cis. 2 ma sviij
plivod ve vadnosti fizeni v prvni stolici jiz o sobé&, i kdyZ se vychazi
z téhoZ pravniho posouzeni véci, z n¢hoZ vychdzel prvni soud, za to
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vSak ma netplnost podle ¢is. 3 sviij piivod v tom, Ze odvolaci soud po-
suzuje véc s jincho pravniho hlediska, nez u¢inil prvni soud; neﬂplnost
fizeni jest tu jen proto, Ze odvolaci soud podle svcho odchyln¢ho prav-
niho nazoru Zzada zjisténi skuteCnosti, které prvni soud podle sveého
pravniho nazoru nepotieboval zjistovati. Jde nyni o to, pokud jest do-
voleno uplatiovati v dopliujicim fizeni novoty, t. j. novy narok, novou
namitku, nove skutecnosti, nebo nové privody (§ 482 c. 1. s.). V sou-
zen¢m piipadeé jde jen o novou namitku Zalovan¢ strany proti Zalob-
nimu naroku a proto staci, vyloziti véc jen po této strance. Pokud by
Slo o neaplnost fizeni podle § 496 prvy odstavec ¢is. 2 ¢. f. s, pravi
jiz druhy odstavec té¢hoz predpisu, Ze fizeni pred procesnim soudem
ma se obmeziti na ¢asti fizeni a rozsudku, jeZ jsou vadou dotCeny.
Z toho by mohlo byti opakem usuzovano, ze pii netiplnosti fizeni po-
dle § 496 prvy odstavec ¢is. 3 c¢. . s. neni tu tohoto obmezéni a Ze se
pred procesnim soudem kona vlastné novée projednavani, pii kterém
miize zalovany az do jeho skoncenti pl‘cdné%ti ve vech nove nz’nniﬂq
(§ 179 c. i. s.). Tento nazor zastavaji skutecn¢ nizsi souuy prvai soud
de facto, druhy soud vyslovné s poukazem na § 179 ¢. ¥. s. Pokud jde
o novou namitku, jest tento nazor mylny, jak bude vylo/,ulo. V prvnim
oddilu tohoto sporu obiral se jiz nejvySssi soud i vadnosti odvolaciho
fizeni podle § 503 ¢is. 2 c. f. s. a uznal tento dovolaci diivod za oprav-
nény, protoze nizsi <;()udy vychazejice z myln¢ho pravniho nazoru, ne-
7;1%1’(>valy, zda jsou tu ]71 >platky a ;1kc vyse. Slo tuiy o vadnost druhu
uvedencho v § 496 plvy odstavec ¢is. 3 ¢. T. s, jenz plati podle § 513
c. f. s. také pro rizeni dovolaci. Nizsi soudy hyly véiz"my pravoim na-
zorem nejvysstho soudu (§ 499 druhy odstavec a § 513 c¢. . s.) a mcly
provésti doplnéni fizeni ve smcru naznaceném nejvyssim soudem. iz

z toho jest videti — jak spravné dovolatel uvadi — Ze neSlo o fizeni
nove, nybrz o dop]m ni difvej§iho Fizeni, takZe novy piednes — a i@ly
po pllpddc i nove namnky — byly pfipusiné jen o predimctu dopinéni,

. 1. jen o tom, zda jsou tu pwpla ky a v jak¢ vvsi (srov. také Neu-
mant z r. 1928 k § 496 str. 1340, opacnc Hora »Odvolanic str. 200 a7

201). Jest podrzeti na mysli, ze pii vadach podle § 496 prvy odstavece
Cis. 2 a 3 a § 503 dis. 2 ¢. I. s. zruduji se jen 10/,sudk_,, zalozend na
vadném podkladu, nikoli cel¢ predchazejici fizeni a Ze véc 11cvraci se
k »noveémuc jednani, jak by tomu bylo podle §§ 476 a 478 c¢. f. s. v pfi-
pad¢ nepiislusnosti procesnilm soudu nebo zmatecnosti rizeni, 11}’«'111‘?; jen
»k jednani a vyneseni rozsudkue, t.j. k 1u1ndn| v ramci zruSovaciho
usneseni. Rozsudky niziich soudit nebyly zruSeny k vili tomu, by bylo
zalovan¢ stran¢ umoznéno dohanéti namitky proti Zalobnimu n(uoku,
jez v prvém obdobi fizeni neucinila. To by znamenalo obchazeti pred-
pisy zakona o zakazu novot v fizeni opravném a vedlo by k tomu, Ze
by strana, nevsimajic si dosavadnich spornych bodt, jez byly jiZ vy-
fizeny, uplatinovala nové ttocné neb obranné pmshulkv 0 nichz by
bylo zase nutno pofadem soudnich stolic rozhodovati, takZe by sc je-
den spor rozhodoval nckolikrat, pokazdé s jin¢ho hilediska, jak to uka-
zuje i tento prfipad. Ze jest takovy postup zakenu cizi, vychazi na jevo
take z této tivahy: Podle § 496 posledni odstavec c. f. s. miZe odvolaci
soud sam provésti potiebné doplnéni fizeni a mize ve veécei rozsudkem
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rozhodnouti. Miize tak uciniti i i pfi vade podle ¢is. 2 i pi‘i vade pmllc
Cis. 3 § 496 c. . s., ale vzdy jde jen o (ioplncm které ovSem jest riiz-
n¢ho rozsahu podle toho, zda jde o tu ¢i onu vadu. Pii vadé podle
¢is. 3, kde Jdc 0 Odchylnc pravni posouzeni, musi byti stranam dovo-
leno, by sviij skutkovy a pritvodni prednes doplmly pokud jest toho
tteba podle spravacho pravniho posouzeni véci, nebot jinak by se pri-
C‘il() acelu zruSovaciho usneseni, kdyby odvolaci soud k :{kuv(\n'm no-

¢mu prednesu nesmél prihliZeti. Nikdy vSak nelze dovoliti nové na-
ml‘(ky, vybocujici z ramce 'muh(ho (loplncm a plC adcjici vée na do-
cela jinou kolej. Tomu brani predpis § 482 prvy odstavec ¢. f. s. Co
plati pro pfipad, ze si odvolaci soud sam d()pln(‘ni provede, musi pla-
titi i ve pripadé, Ze odvolaci soud »odkaze vee procesnimu soudu k jed-
nani 2 vyneseni rozsudku« (§ 496 prvy odstavec c. f. s.). Predpis
§ 482 prvy odstavec c. . s. ztistdva v platnosti i pfi pouziti § 496 c.
. s. a nelze pripustiti, by oklikou pres tento piedpis byly nove namitky
ve veei dohancny. Nelze se tu odvolavati na plC(lpl% § 179 c. 1. s;., ne-
bot tento me pro ptivodni fizeni, kdezto pro fizeni p()dlc 5 499 ¢ s.
je tu dan ramec ve zruSovacim usneseni, kter¢ natizuje jen d()plncni
fizeni k vili odstrancni shledanych vad (srv. také rozhodnuti ¢is. 453
sb. n. s.). Vse to plati podle §§ 503 ¢is. 2 a 513 c. . s. také pro rizeni
dovolaci s odchylkou, ze dovolact soud nemuze nikdy sam fizeni do-
plitovati. Pro nazor tuto hajeny mluvi posléze i to, ze¢ ani soud odvo-
laci nesmi vnaSeti do sporu libovoln¢ skutecnosti, jez by sice hovély
jeho pravnimu nazoru, ale jez nemaji v piednesech stran podkladu. To
hy odporovalo zasad¢ projednaci. Proto mluvi zakon v § 496 odst. 1
¢is. 3 c. 1. s. o skutecnostech, které se »spodle obsahu precesnich spisti«
zdaji byti odvolacimu soudu ditlezit tymi. Musi tedy byti dan podklad
ve spw%h pro pravni nazor odvolacilio soudu, podklad, ktmy hyl dan
jiz v prvé stolici, nikoli snad teprve v novot: ch podle § 482 ¢. f. s. ne-
piipustnych. Jak bylo jiz dfive podotknuto, nezakl: 1(11 ﬂC‘s])ldVHy po-
stup prvm’ho i druh¢ho  soudu dovolaci diivod nespravincho  pravniho
pos()uzcm veei podle § 503 ¢is. 4 ¢. F. s, jenZz ma na mysli jen pfipady,
ze byl qkutkovy dej podl'\/on nepripadnému pmvmmu predpisu, nebo
ze hy} spravnc polmtv pravni pfedpis nespre avne vylozen, nybrz mohl
by zaloZiti bud divod vadnosti odvolaciho fizeni p()dlc § 503 Gis. 2 c.
r. 5., nebo ditvod rozporu se spisy v p()dsli{nc casti podle § 503 Cis. 3
c. I. s, jezto zakaz novot podle § 482 prvy odstavec c¢. . s. brani od-
volacimu soudu, by nepfihlizel k nov¢ namitce, ktera pro ]1(,j pml]g pro-
cesniho prava neexistuje. Ale na tom nezaleZi, nebot Zadnou mdcrou ne-
Ize dopliujici jednani rozSifovati na nov¢é ndmitky mimo ramec do-
pIn¢ni. Protoze fizeni niZSich soudi zistalo prave tak nctplnym, jak
bylo v prvnim obdobf sporu, bylo nutno zase postupovati podle § 510
c. I. s.

- Cis. 9500.

Rozluka (rozvod) manzelstvi.

I neptekonateiny odpor jest diivodem rozvodu manzelstvi od stolu
a loze.



