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o zdravotnim stavu pojis§tén¢ho i pfi nespravném zodpoveédeéni nékteré
otazky timto miize po pfipad¢ dojiti, pakli takové jednani v neprospéch
pojiStovaciho tstavu vypadne, jen na tomto jest, by z takového jednani
disledky ¢&inil, ne v8ak na poji§tétném, ktery ziistane i nadale zavazan
ze smlouvy té, a jen prav jest: Skodu jednanim tim zptisobenou druhé
smluvni strané nahraditi. Neni nasledkem toho zde rozporu v brojeni,
ktery by dle §u 869 ob&. zak. opraviioval Zalovaného od smlouvy ustou-
piti neb ji neplatnou &inil.
NejvyS$8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po strance pravniho posouzeni véci poukazuje se piedevsim, pokud
jde o urCovaci ndvrh, na spravng, stavu véci a zakonu odpovidajici dii-
vody nizSich soudli. K vyvodiim dovolani se uvadi: Tvrzeni dovolatele,
Ze vieobecnym ustanovenim pojistovaciho navrhu o povinnosti pojiste-
ného zodpoveédéti spravneé otazky, v pojiStovacim navrhu uvedend,
zvlasté také otazky, lékafské prohlidky se tykajici, zménén byl § 3 za-
kona ze dne 23. prosince 1917 &is. 501 f. zak., neni spradvnym, nebot
jenom nespravné zodpovedeni otazek, pro posouzeni pojisfovaciho na-
vrhu dilezitych, ma dle poji§tovaciho navrhu v souhlasu s ustanovenimi
§u 3 zdkona za nasledek neplatnost pojisfovaci smlouvy, kterou jen po-
jistovna, nikoli v3ak pojiStény, ktery otdzky nespravné zodpoveédél,
z tohoto ditvodu muze brati v odpor. Z toho plyne, Ze pojistovna, kdyi
pfes to, Ze Zalovany dle svého tvrzeni pfi lékaiské prohlidce otazky mu
dané v pojiStovacim navrhu nespravné zodpovédel, na pojisténi trva,
toto nespravné zodpovédcni otizek Zalovanym, tykajicich se lékafské
prohlidky, nepovaZuje pro posouzeni pojidtovaciho navrhu za zavainé,
a neni proto ani Zalovanym namitany nedostatek souhlasné viile stran
platnému uzavfeni pojisfovaci smlouvy vadici takovym, aby za nasle-
dek mohl miti neplatnost pojiStovaci smlouvy, kdyZ jen o okolnosti ne-
zavainé jde a Zalovanym namitany nesouhlas viile stran jenom této ne-
zavain¢ okolnosti dotykati by se mohl.

Cis. 4242.

Ustanoveni §u 51 lis. 4 konk. #. a §u 23 ¢&is. 5 vyr. . vztahuje se
i na ony osoby, at’ fysické nebo pravnické, které vydrZuji 1é¢ebny a po-
skytuji v nich odborné iikony a dodavky povolanymi odborniky.

Odbornymi dkony a dodavkami dluzno rozuméti i poskytovani za-
opatfeni nemocnému v nemocnici neb dstavu pro choromysiné.

Pro vymahani pfednostni pohledavky jest lhostejno, zda ji vyrovnaci
soud pfiznal vysadni postaveni ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1924, Rv 11 450/24.)

Slezsky zemsky fond domahal se na Zalovaném, jenZ byl pfistoupil
k vyrovnani Leona E-a jako rukojmi a platce, zaplaceni utrat za oSe-
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tfovani Marie E-ové ve Slezském dstavé pro 1é€eni nervovych chorob.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, nepfiznav zaZa-
lované pohledavce pfednostniho postaveni dle §u 23 ¢&is. 5 vyr. Fadu.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud poklada o3etfovné tstavu pro nervové choré za plat za odborné
nkony a dodavky ve smyslu §u 23 &is. 5 vyrovnavaciho fadu. Nepra-
vem. Ulelem ustanoveni §u 23 &is. 5 vyr. fadu a §u 51 &is. 4 konk. Fadu,
jest, by bylo podporovano v zajmu vefejném splnéni mravni povinnosti
péte o zdravi a Zivot obyvatelstva se strany téch, jimZ péce ta jako od-
bornikiim nélezZi. Lékafi, porodni asistentky, oSetfovatelé nemocnych a
lékarnici, nemaji byti odstraSovani od poskytnuti pomoci tim, Ze by po-
hledavky za poskytnutou pomoc k zachovani zdravi a Zivota byly t&Zko
dobytny. TotéZ hledisko plati i pfi Gstavech lé&ebnych, které v tstavé
samém takovou pomoc poskytly. Také zde nema zadluZenost a nema-
jetnost nemocného nebo toho, jenz o nemocného ma dle zakona peco-
vati, byti pfi¢inou odepfeni pfijeti do uistavu. Proto nelze zdkon vykla-
dati slovné tak, Ze vysady §u 51 &is. 4 konk. . a §u 23 &is. 5 vyr. fadu
jsou osobnimi vysadami lékafid, porodnich asjstentek, o3etfovatelii ne-
mocnych a lékarnikd. Podle tucelu zdkona nutno rozumné vztidhnouti
ustanoveni zdkona i na ony osoby, at fysické nebo pravnické, které 1é-
¢ebny vydrzuji a v nich odborné ukony a dodavky povolanymi odbor-
niky: lékafi, oSetfovateli, porodnimi asistentkami a lékarniky posky-
tuji. Jinak by ucel zakona pravé pfi této nejCastéji praktické pomoci
zdravotni minul se s cilem. Odbornymi tikony a dodavkami vSak nelze
rozuméti jenom ony odborné tkony lékafské, oSetfovatelské a porod-
nické, které sméfuji pfimo k uzdraveni neb o3etfeni nemocného, nybrz
jimi slusi rozuméti i jinaké Cinnosti a dodavky, pokud lze je povazovati
za odtorné, tedy i poskytovani zaopatfeni nemocnému v nemocnici neb
ustavu choromyslnych. 1 takové zaopatieni nemocného bytem a stravou
lze povazovati za odbornou dodavku k vylé€eni nemocného. S toho sta-
noviska nutno priznati poplatkum za oSetfeni Marie E-ové v zemském
istavé pro nervové choré v O. raz uplaty za odborn¢ ukony a dodavky
lékaiské a oSetfovatelské, pfiznati jim vysadné postavem dle §u 23
¢is. 5 vyr. fadu. Ovsem nerozhoduje, zda vyrovnaci soud pfiznal pohle-
davce té vysadni postaveni, jeZzto usneseni vyrovnaciho soudu ma vy-
znam jen pro fizeni vyrovnaci, zejména pro opravnéni k hlasovani o
vyrovnani.

Cis. 4243.

Pfevzal-li pfejimatel s realitou i jeji hypotekarni dluhy k pla-
ceni, jest »cenou pfevzatého jméni (podniku)« ve smyslu §u 1409 ob¢.
zak. Cista hodnota pfejatého majetku (podniku).

(Rozh. ze dne 9. fijna 1924, Rv | 836/24.)



