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mezi podminkami smlouvy doloZka: »schvdleni firmou vyhraZeno;
zakazky obdrZené nemohou byti odvoldny.«

JelikoZ G. oznalen jest toliko jakoZto prijemce objednavky,
nenahraZuje jeho podpis podpisu Zalobcova jakoZto prodavatele, to
tim méné, jelikoZ si tyZ schvaleni této objedndavky vyhradil. Schazi
tudiZ v objednacim listku vyslovné prijeti objednavky Zalovanych
na dodani objednaného zboZi prodavatelem. Listek ten obsahuje tu-
diZ toliko jednostrannou nabidku kupni Zalovanych a nikoliv dohodu
obou spornych stran o pfislu$nosti soudni dle §. 104. i. n.

Opacény nazor soudu rekursniho jevi se pravné mylnym, ije-
likoZ listinné prohldSeni Zalobce o pfijeti nabidky Zalovanymi v ob-
jednacim listku uCinéné pfedloZeno nebylo.

JelikoZ Zalovani pfebyvaji mimo obvod soudu dovolavaného,
jest jejich namitka mistni nepfisluSnosti jeho oprdvnénou a muselo
proto dovolacimu rekursu vyhovéno byti.

{Rozh. z 29. listopadu 1910, X440 ) | J. B.

K vijkladu o pripustnoste Zalob urlovacich dle § 228. c. 7. s.

A. Zalovala B. na uznani vlastnictvi zdi mezi domky obou
spornych stran. Stol. I. Zalobé vyhovéla, stol. II. Zalobu zamitla.
Neiv. soud. dvir potvrdil rozsudek stolice odvolaci.

Diavody:

Soud odvolaci predevsim vyslovil, Ze tato Zaloba urcovaci
iest nepfipustna proto, Ze Zalovati na plnéni bylo moZno, ba dokon-
ce nutno, pro¢ez podminek §. 228. c. s. f. pro podani pfitomné Zalo-
by uréovaci tu neni. Zalobkyné tomuto vyroku soudu odvolaciho
odporuje s hlediska ¢. 4 §. 503. c. s. F. pro omyl pravni, av8ak ne-
pravem.

Z4adani Zaloby nese se k tomu, aby bylo zji§t€no, Ze Zalobkyni
prislusi pravo vlastnické ku $titni zdi mezi domkem Zalobkyné C.
p. 6 v Sobésicich a domkem Zzalované &. p. 7, Ze Zalovana jest po-
vinna to uznati.

Obé strany shoduji se v tom, a soud odvolaci na str. 4. odii-
vodnéni svého rozsudku spravné vylicil, Ze pokladati slusi tuto Za-
lobu nikoliv za Zalobu vlastnickou, nybrz toliko za Zalobu urco-

~vaci.

Vyméra plochy zdi sporné jest, jak vysvitne na prvni pohled
z predloZeného narysu, tak nepatrna, Ze na map€ graficky nemiiZe
byvti vyznacena. Stava tu tedy pomér vlastnicky, resp. uZivaci, jenz
v knize pozemkové pouhym uvedenim parcely katastralni nebo ¢a-
sti jeji, na které zed stoji, nemuze uplné byti vyznacen.
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Takové poméry lze tedy vyznaciti v knize pozemkové toliko
zapsanim na zakladé prohlaSeni hcCastnikii.

Plné&ni, které by Zalobkyné, ijsou-li udani Zaloby sprdavna, na
zalované snad ev. mohla Zadati, muZe mezi jinym zaleZeti v tom,
aby tato byla pfidrzana spoluiiCinkovati pfi vystaveni listiny, na
zaklad€ jejiZ by bylo mozZno v knize pozemkové zapsati vlastnictvi
Zalobkyn€ samé ku S$titni zdi mezi domy stran spornych.

Na pInéni takové aneb podobné mélo byti Zalovano,; byla proto
Zaloba urCovaci jakoZto zakonné nepfipustnd soudem odvolacim
pravem zamitnuta.

(Rozh. z 3. listopadu 1910 &. j—~1L2Y10 ) B.

Zdsadnt roxhodnuti c. k. nejv. soudn. dvoru v pFitiné zdpisu
kandiddta advokacie do sexnamu kandiddti a wvpolitani prakse.

Dne 9. bfezna 1911 oznamil advokat brnénsky u advokatni ko-
mory, zZe feCenym dnem Dr. R., jenZ byl slozil tfi statni zkouSky na
pravnické fakulté videriské a tamtéZ povySen byl na doktora ve-
Skerych prav, po odbytych studiich splnil vojenskou svoji povin-
nost a pak vstoupil dnem 12. bfezna 1908 do soudni prakse za prav-
niho praktikanta, ode dne 3. fijna 1909 pak do pfipravné sluzby
soudcovské, naceZ vynosem c. k. ministerstva spravedlnosti ze dne
19. ledna 1911 dostal jednoroc¢ni dovolenou, jiZz dnem 1. éinora 1911
nastoupil a kone¢né usnesenim c. k. mor. sl. vrch. soudu zemského
ze 7. unora 1911 jmenovan byl c. k. auskultantem, nastoupil do jeho
kancelafe advokétni do prakse a navrhl téhoZ zapsani do seznamu
kandidatii advokacie a vydani substitu¢ni legitimace.

Toto podani vyfidil vybor advokatni komory v markrabstvi
moravském odmitave.

Proti tomuto usneseni advokatni komory podal navrhujici za-
pis advokat spolu s Drem. R. odvolani, jemuZ c. k. mor.-sl. vrchni
soud zemsky vyhovél a Zadany zapis Dra. R. do seznamu kandi-
datiu advokacie naridil z té€chto

ditvodii: :

Dle § 30. adv. fd. slusi zapsati kandidaty advokacie do zming-
né¢ho seznamu, dokazou-li, Ze tu jsou ku vstoupeni do soudni prakse
predepsané nalezitosti a Ze vénuji se také skutecné praksi v do-
tyéné advokatni kancelafi. Dr. R. tyto podminky rovnéZ jak jini
kandidati, jenz bez pfekazky zapsani byli do seznamu, splnil, ne-
stava tedy zakonného diivodu proti jeho zapisu a nemiiZze tomu ze-
iména prekazeti skutek, Ze tyZ byl imenovan auskultantem, pfi-
hlizi-li se k tomu, Ze mu jednoro¢ni dovolena povolena byla za sou-
Casného jeho vzdani se doty¢nych pfiimu, a Ze tedy v pfitomném



