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neobiral, bylo rozhodnuto, jak se uvadi ve vyroku. Bude nyni na re-
kursnim soudé, aby o rekursu znovu rozhodl a pfi tom se vypofadal
s ostatnimi diivody v rekursu uplatnénymi.

Cis. 16559.

Jde-li o vadny knihovni zapis (ktery zapsal kancelarsky ufednik bez
soudniho usneseni, aby napravil pochybeni pfi piivodnim zapisu), nelze
se domahati pofadem prava jeho opravy, dokud nebylo vyvolano roz-
hodnuti knihovniho soudu podle § 104 knih. zak. po pfipadé dokud
knihovni soud neodkazal nékterého z acastnikii tehoto fizeni na porad
prava.

Predpis § 104 knih. zak. jest veliciho razu.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1937, Rv I 2237/36.)

Pti zapisu knihovniho usneseni okresniho soudu v S. nebyl nedo-
patfenim zapisujici kancelarské ufednice, pridélené listovnimu, zapsan
na nemovitosti ve vlozce ¢. 683 v M. soudem povoleny vklad piednosti
postoupené najemnimu a pfedkupnimu pravu vlozenému pro Zalovaného
Bofivoje M. pfed sluzebnosti bytu vlozenou pro Boleslava a Marii N.
Poté bylo vloZeno na téZe memovitosti zdstavni prdvo pro pohledavku
zalujici S. zalozny 15.000 K¢ s pfisl. a knihovni pfednost pfed dotéenou
sluzebnosti bytu. Teprve po pravé uvedenych zapisech, kdyZz ono ne-
dopatfeni vySlo najevo, nafidil listovni sam bez soudniho usneseni do-
plnéni opominutého vkladu knihovni pfednosti postoupené najemnimu
a predkupnimu pravu zalovaného Bofivoje M., takZe se uvedené pravo
zalovaného octlo pfed zastavnim pravem pro pohledavku Zalujici S. za-
lozny. Pii exeku¢ni drazbé zatiZené nemovitosti vydraZila onu nemovi-
tost spoluzalovana Bohumila M. a vlozeno pro ni vlastnické pravo.
Tvrdic, Ze uvedenym dodateCnym zapisem je dotlena ve svych pravech,
domaha se Zalujici S. zalozna Zalobow zjiSténi jeho neplatnosti a ne-
u¢innosti na Zalovanych Bofivoji M. a Bohumile M. Soud prvé
stolice uznal stran Bofivoje M. podle Zaloby a proti Bohumile M.
zalobu zamitl. Odvolaci soud na odvolani Zalovaného Bofivoje
M. zamitl zalobu i stran ného.

Nejvy$3i soud zrusil z podnétu dovolani Zalobkyné rozsudky
niz§ich soudf a fizeni jim pfedchazejici pro zmate¢nost a Zalobu odmitl.

Divody:

Zaloba, o niz v souzené véci jde, neni Zalobou podle §§ 61 a nasl.
knih. zak., nebot navrhuje, aby byl prohlaSen zmatenym a neti¢innym
zapis, ktery o své ijmé a bez soudniho nafizeni dodate¢né do pozem-
kové knihy zapsal kancelafsky tfednik, jenZ bez soudniho usneseni chtél
timto zplisobem napraviti chybu, kterd se stala v plivodnim zéapisu. Pfi
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oprav€ chyb v zapisech pozemkové knihy jest postupovati podle § 104
knih. zak., a to neni-li tu navrh zuCastnénych, z moci ufedni (srov.
vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 26. fijna 1894, ¢. 17410 m. v.
¢. 40). Uvedené ustanoveni jest veliciho razu a nelze od ného upustiti
vzhledem na dflezity vyznam a dosah knihovnich zapisd. Proto nelze
0 opravach vadného knihovniho zdpisu rozhodovati pofadem prava,
dokud nebylo vyvolano usneseni knihovniho soudu podle § 105 knih.
knihovni soud odkazal nékterého z ti¢astnikii na porad prava. Proto celé
dosavadni fizeni musilo byti zruSeno jako zmate€né a zaloba odmitnuta.

Cis. 16560.

Pofadi zakazu podle § 469 a) obC. zak.. Ze vlastnik nemovitosti
nesmi nakladati s predchazejicimi hypotekami, poznamenaného pfi
vkladu zastavniho prava v poradi poznamky zamySleného zadiuzeni
(§ 53 knih. zak.), jest posuzovati podle doby podani knihovni Zadosti
poradi.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1937, R Il 426/37.)
v .

Exeku¢ni soud rozvrhuje nejvyssi podani 1,102.150 K¢ s ptislusen-
stvim za exekulné vydraZenou nemovitost, ptikdzal v prvnim knihovnim
potadi ¢astku 1,044.093 K& 20 h Ustavu zastavnich listd m. M. spofi-
telny v B. na jeho pfihlaSenou pohledavku z dluznich upist ze dne
13. tinora 1932 a podle prohlaSeni postoupeni piednosti ze dne 9. unora
1932. Odporu Ceskoslovenského statu a C. banky nevyhovél. D -
vody: Uvedeni hypotekdrni véfitelé podali odpor proti pfikdzani
Ustavu zastavnich listit celé jim pfihlaSené pohledavky v prvnim knihov-
nim potfadi a opiraji jej o to, Ze ptvodni pohledavky F-cké spofitelny
byly vymazany a v dobé postupu jizZ neexistovaly a Ze by tstav zastav-
nich listli mohl uplatiiovati toto pozadované potadi jen v pfipadé cesse,
Ze vSak tato cesse nebyla provedena, protoZe pfednostni prohlasSeni ze
dne 9. unora 1932 nebylo podepsano C. bankou a piednost byla po-
stoupena jen pred pohledavkou 270.000 K¢ pod C 25 resp. C 43, a ni-
koliv i stran pohledavky Ceskoslovenského statu a C. banky. kterdzto
pohledavka nebyla knihovni vloZena a existovala jen v poznamce pofadi
pro 300.000 K&, a ze pohledavka C. banky v pofadi poznamky byla
vloZzena teprve dne 13. Cervence 1932, a to podle listiny ze dne 24.
Cervence 1931. Odporu nebylo vyhovéno z téchto diivod: Z vypisu
pozemkové knihy vlozky €. 87 kat. uzemi C. T.-B. a vlozky ¢&. 18 Kkat.
tizemi C. T.-K. a z pfedlozenych pozemkovych knih a sbirky listin
¢. d. 873 z roku 1932 a na zakladé prohlaseni ze dne 9. Gnora 1932
o postupu piednosti zjistil soud toto: Pro pohledavky F-cké spofitelny
jest vlozeno zéastavni pravo ve vloZce ¢. 87 v potadi C 41 a 47 pro po-



