— Cis. 15498 —
921

kem na vydani likvida¢niho podilu, a nelze miti pochybnosti o tom, Ze
nabyté exeku¢ni pradvo k naroku na vydani tohoto podilu postihuje a
se vztahuje také na penéZitou hodnotu jeho, takze by bylo zbytecne
znovu provadéti zabaveni i ¢iselné hodnoty onohe podilu. Rekursni soud
prehlédl podstatu zabavené majetkové hodnoty s hlediska ¢l. 131" obch.
zak. a myln€ ma za to, Ze bylo potiebi nového zabaveni vycislené hod-
noty onoho podilu. Nez rekursni scud spravné vystihl, Ze pravoplatnym
usnesenim prvého soudu ze dne 11. bfezna 1936 byla povolena exekuce
pfikazanim k vybrani, nebot jim byla vymdahajici véfitelka zmocnéna,
aby zabavené pravo povinného jeho jménem k platnosti pfivedla a aby
k tomu ulelu podle predpisti prava ob&anského (obchodniho zdkona)
za rozdéleni nebo zavedeni fizeni roztfidovaciho Zddala, aby davala
vypoveédi a platné za dluznika vydavala prohlaSeni, jichZ jinak je tfeba
k vykonavani a k vyuzitkovani zabaveného prava. Toto povoleni exe-
kuce odpovida predpisim § 333, odst. 1 ex. f., v némzZ je citovan pfed-
pis § 308 ex. f., predpokladajici exekuci pfikdzani k vybrani pohle-
davky. Vzhledem k doliené totoZnosti zabaveného prava na vydani po-
dilu se zjisténouw a vycislenou pohleddvkou tohoto zabaveného podilu,
byla usnesenim prvého soudu ze dne 11. bfezna 1936 povolena exekuce
pfikdzanim k vybrani také této pohledavky, takze nova exekuCni zadost
vymahajici vétitelky o pfikdzani k vybrani v mezich zabaveného prava
na vydani podilu byla zbyte¢na, a nem¢l ji prvy soud jiz povolovati.

Cis. 15498.

Nelze pokraCovati v exekuci pravoplatné odlozené podle § 42 ex. f.
jen proto, Ze byla dodatelné sloZena na soud¢ jistota za djmu, ktera
by po pfipadé byla spojena s pokrafovanim v exekuci.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, R 1 1168/36.)

Usneseniin okresniho soudu ze dne 12. listopadu 1935 byl k navrhu
zalujici této povolen odklad exekuce az do rozhodnuti o jeji zalobé prc
nepfipustnest exekuce. Pfi roku dne 5. prosince 1935 navrhla Zalovana
zruSeni uvedeného usneseni a zavazala se sloziti u soudu jistotu, kterou
mél soud urditi. Tento navrh prvy soud zamitl. Rovnéz zamitl ndvrh
zalované, aby bylo ulozeno zalujici strané sloziti jistotu. Zalovana na-
vrhuje nyni pokracovani v exekuci a slozila scucasné jistotu jako kryti
pro pfipadnou Gjmu Zalujici z pokraCovani v odlozené exekuci. Prvy
soud vyhové! navrhu potud, Ze zrusil povoleny odklad bez ohledu na
vysledek sporu o nepfipustnost exekuce. Rekursni soud navrh
zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

~Je-li povolen pravoplatné odklad exekuce podle § 42 ex. f., miize
v odloZzeném exeku¢nim fizeni byti pokraCovano jen, byla-li navrho-
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vateli odkladu ulezena dodate¢né jistota a navrhovatel odkladu ji ne-
slozil (§ 44, odst. 2 ex. f.) anebo uplynula-li doba, na niZ byl povolen
odklad exekuce (§ 44, odst 3 a 4 ex. f.). V souzené véci uvedené okol-
nosti nenastaly, nybrz zalovana navrhuje pokratovani v odloZené exe-
kuci jen proto, Ze slozila na soudé jistotu pro pfipadnou ujmu Zalob-
kyné z pokracovani v odlozené exekuci. Tato okolnost vSak neni zako-
nem uznana jako divod k pokracovani v odlozené exekuci.

Cis. 15499.

Odklizeni stavby, zfizené podle § 133 hor. zak. k aceliim hornim a
povolené jen na dobu provozu horniho podniku, neize se domahati pred
zanikem horni propiijcky, i kdyby jinak sousediim vznikl ze stavebniho
povoleni vécny narok na odklizeni stavby.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, Rv I 1041/34.)

Zalobce se na zalované poziistalosti domaha odklizeni domu po-
staveného na hornim pozemku a tvrdi, Ze stavba domku byla povolena
v zajmu sousedd, zejména jeho, zalobce, jen na dobu provozu horniho
podniku, jenz nyni jiz provozovan neni. Niz§i soudy Zzalobu
zamitly.

NejvysSsi sowd nevyhovél dovolani. ,

Diivody:

Jde o budovu zfizenou k ucelim hornim podle § 133 o. hor. zak.,
k jejiz postaveni bylo udéleno povoleni tehdejSim majitelim hor vymé-
rem okresniho hejtmanstvi v K. Ve vyméru tom je uvedeno, Ze majitelé
hor jsou zavazani k zachovani osmi podminek, mezi jinym k tomu, Ze
trvani budov, jez se postavi, jest obmezeno na dobu provozu horniho
podniku. Podminka ta byla pojata do stavebniho povoleni na Zadost
zemfelého otce Zalobcova a ostatnich sousedi. Jak jiz bylo uvedeno,
jde o stavbu zfizenou k uleltum hornim podle § 133 o. hor. zak., kterou
jest odstraniti po ukonceni dilniho provozu. Podle tohoto zdkonného
ustanoveni ma dokonceni stavby byti ozndmeno banskému ufadu, jenz
jest podle § 81 provadécich pfedpisti k hornimu zdkonu povinen stavbu
jemu ohlaSenou zapsati do zdznamu knihy propiijc¢ek. Podle § 117 o.
hor. zak. tvoii takovéto budovy se zavodem jediny celek a jsou podle
§§ 253 a 257 o. hor. zak. a ¢l. XVIIL. uv. zak. k ex. fadu v pfipadé za-
niku proptjcky jejim odnétim pfedmétem exekulniho odhadu a drazby.
Stejné je tomu tak podle §§ 263 a 264 o. hor. zdk., dojde-li k soudnimu
odhadu a drazbé pro vzdani se dolovych nebo povrchovych mér jejich
majitelem. Podle § 170 hor. zdk. jest majitel propij¢ky povinen udrZo-
vati propujcku v fadném provozu, k Cemuz se podle § 170 b) o. hor.
zak. vyzaduje, by dalni dilo bylo udrZzovano v fadném provozu a musi



