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Cis. 10191.

Pokud z exekuce proti knihafi jsou vylouCeny kniharské stroje.
(Rozh. ze dne 29. zaii 1930, R I 719/30).

V mobilarni exekuci proti knihafi navrhl dluZnik, by podle § 251
¢is. 6 ex. f. byly z exekuce vylou€eny: stroj na fezani rizného papiru,
velky stroj na fezani lepenky, velky zlatici stroj a by exekuce ohledné
téchto pfedmétit byla podle § 39 &is. 2 ex. f. zruSena. Soud prvé
stolice vyhovél navrhu dluZnika ohledné prvych dvou pfedmétd,
ohledné tretiho pfedmétu navrh zamitl. Rekursni soud nevyhovél
rekursu vymahajiciho véfitele, k rekursu dluznika vyloudil z exekuce
i velky zlatici stroj. Divody: Znalec podal posudek v ten rozum,
ze knihaf, ktery chce zdkaznikiim vyhovéti a dodati dilo v ¢as a nikoliv
za mésice, potiebuje k vyrobé a k femeslu nezbytné vSech strojii pod’
pol. 1—3 zaj. protokolu zabavenych, a dodal, Ze, kdyby je knihat nem¢l,
nemohl by vyhovéti zdkaznikiim v¢as, nemohl by je obslouziti kulantné
a ze nasledek by byl ten, Ze by ztratil zdkazniky a Ze by Zivnost klesala
anebo tuplné upadla, ponévadz do dne$ni doby se jiz nehodi jen rucni
prace pomoci hoble a noze, ktera by znamenala praci s dobou alespori
osmkrate tak dlouhou k zhotoveni toho kterého dila a také prace rucni
ze neni tak dokonala. Posudek znalce kryje se uplné s nynéjSim doslovem
§ 251 &is. 6 ex. f. v doslovu ¢l. VIII. ¢&is. 27 novely, podle n¢hoZ drobni
zivnostnici byli postaveni na roveri femeslnikiim, pfi CemZz nepfichazi
v uvahu polet pomocnych sil, stali, je-li patrno, Ze jde o malozivnost-
nika, cemuz jest tak i v projednavaném ptipad¢, kterouzto okolnost zjistil
i prvy soud. Pokud se pak tye poctu strojii, neni rozhodujici pfi feSeni
otazky ochrany podle § 251 ¢&is. 6 ex. f., kterd ochrana novelou slovy:
»K osobnimu dalSimu vykonu vydé¢le¢né cinnosti« byla znacné rozsi-
fena v ten zpisob, Ze novym doslovem ma byti vyjadieno, Ze vynaty
jsou nejen nezbytné pfedméty, nybrz i ty, jichZz jest tfeba k vyhodnému
provozovani odpovidajicimu osobnim (rodinnym) pomériim Femeslni-
kovym, Ze ma tudiz byti dalSi provozovani v dosavadnim rozsahu s do-
savadnimi prostfedky (stroji), jak jest jich dnes nezbytné zapotiebi
i pfi provozovani drobné Zivnosti, by byla zachovana schopnost sou-
téze. Proto rekursni soud na zakladé posudku znalce zjiStuje, Ze po-
vinna strana ma tfi stroje k provozovani knihatské Zivnosti, které ji byly
zabaveny, stroje rozli¢ného druhu, Ze kazdy z nich slouzi k jinému tcelu,
dale zZe jsou nezbytné k dalSimu provozovani dluznikovy knihatské Ziv-
nosti, Zze jest dluznika povazovati za maloZivnostnika a Ze zabavené tfi
stroje podle § 251 ¢&is. 6 ex. f. jsou nezabavitelné, ponévadz jich dluznik
ma nezbytné zapotiebi k osobnimu dal§imu vykonu vydéle¢né cinnosti.
Tim, Zze rekursni soud zjistil, Ze vSechny t¥i stroje u dluznika zabavené
jsou pro n¢ho nezbytné k dalSimu provozu jeho Zivnosti knihafské a ze
jest je podle § 251 ¢is. 6 ex. f. povazovati za nezabaviteln¢, nebylo re-
kursu vymahajici strany vyhovéno, naopak bylo ¢asteCnou zménou na-
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padeného usneseni rekursu strany povinné vyhovéti a usneseni v Casti
dluznikem nenapadené potvrditi.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele jed-
nak nevyhovél, jednak ho odmitl.

Divody:

Pokud stézovatel opird své vyvody o okolnosti v prvé stolici ne-
prednesen¢, jde o novoty u dovolaciho soudu nepfipustné (§ 504 c. f. s.
a § 78 ex. fadu), k nimz nelze pfihlizeti. Jinak jest dovolaci rekurs bez-
divodny, nebot jeho vyvody neni vyvraceno spravné, véci i zakonu vy-
hovujici odiivodnéni napadeného usneseni. Pokud stézovatel napada
rozhodnuti rekursniho soudu v bodu 2., pokud jim bylo potvrzeno usne-
seni soudce prvniho, jest dovolaci rekurs podle § 528 prvy odstavec
c. f. s. a § 78 ex. fadu nepfipustny. Podle téhoZ ustanoveni maji byti
neptipustné dovolaci rekursy odmitnuty jiz soudem prvni stolice. Jelikoz
tak neucinil ani rekursni soud, zlistalo to na dovolacim soudu.

Cis. 10192.

Bylo-li dano soudni svoleni k vypovédi z bytu (§ 1 (2) ¢is. 9 za-
kona na ochranu najemcii ze dne 28. brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.)
vzhledem k prohlaSeni vypovidajiciho, Ze nahradi najemci rozdil mezi
vy$§im najemnym, poZzadovanym v nahradnim byté a nizSim najemnym,
uznanym znalcem priméfenyim za nahradni byt, — neSlo o nabidku vy-
Zadujici pfijeti najemcem, nybrz jest zavazek ten pokladati za jednu
z vlastnosti nahradniho bytu. Vypovidajici jest vzhledem k zasadé po-
ctivosti v obchodnim styku povinen tento zavazek splniti.

(Rozh. ze dne 29. z4fi 1930, Rv I 1619/29.)

Zalovand majitelka domu navrhla, by ji bylo dano soudni svoleni
k vypovédi zalobcil z diivodu uZite¢néjsi stavby. Nabizeny nahradni byt
byl uzndn znalci za dostateény, le¢ misto pozadované ¢&inze 7700 K&
ro¢né, byla uznana pfiméfenou &inze 5000 K¢. Zalovana uvedla v po-
dani ze dne 19. zari 1928, ze jest zavazn¢ ochotna, Zalobciim po dobu
po kterou bude nabizeny nahradni byt podléhati ochrané najemcii, na-
hraditi, o¢ budou zalobci ro¢né platiti vice nez 5000 K¢ ¢&inZe za nabi-
zeny nahradni byt podle zdkona. Usnesenim soudu ze dne 26. zafi 1928
bylo dano Zalované svoleni k vypovédi z bytu. Zalobou, o niZz tu jde,
domahali se Zalobci na zalované zaplaceni toho, co museli zaplatiti
v nahradnim byt¢ za Cinzi nad 5000 K& ro&né. Zalovana vznesla mezi-
timni ur€ovaci navrh, by bylo uznano pravem, Ze neni pravniho dfivodu
pro Zalobni narok, jeZto nabidka Zalované nebyla Zalobci pfijata ani
ve vypovédnim, ani v exekulnim fizeni. Procesni soud prvé
~stolice pfisoudil Zalobctim zaZalovanou &astku a zamitl mezitimni

urCovaci navrh Zalované. D ivody: Nazor zalovan¢, zZe jeji prohla-
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