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senosti prave najnebezpecnejSia. Pre tlito jej tak nebezpeént povahu
treba vyzadovat pri priemernej miere opatrnosti, aby k akejkol'vek ob-
sluhe mlatacky v blizkosti tejto najnebezpecnejSej suélastky stroja boly
zamestnané len osoby celkom dospelé, ktoré maji dostatoénu mieru
skusenosti a pojmu o nadmiernej nebezpelnosti tejto Casti strojevého
zariadenia a od ktorych mozZno preto oCakavat aj nalezitat mieru po-
zornosti a opatrnosti pri praci a pohybu v blizkosti bubna mlatacky.
Od 0sdb vo veku okolo 14 rokov nemozno vSak dostato¢nti mieru takej
pozornosti a opatrnosti vobec predpokladat a o¢akavat a kaze preto
prirodzena miera zodpovednosti, aby aj bez ohl'adu na ustanovenia ci-
tovaného zakona také osoby neboly zamestnané pri obsluhe strojovej
mlatacky v blizkosti jej najnebezpelnejSej stciastky — bubna. KdeZto
pri rozumnych osobach dospelych mdze sa predpokladat, Ze pri riad-
nej obsluhe stroja k trazu nepridu, je také nebezpecenstvo v znalnej
miere u os6b mladych, stucich asi v takom veku, ako bola poskodena.
V tom tedy, Ze obzalovani nedbali tohoto zvySeného nebezpecenstva
pre osobu mladistvého veku u bubna zamestnant, ktorti tam bez zvy-
Sen¢ho ohrozenia jej Zivota alebo telesnej bezpecnosti v takom veku
nesmeli zamestnat vobec, spociva ich vina; je vSak tiez priCinna suvi-
slost medzi tymto ich zavinenim a nastalym trazom, lebo tento sa ne-
dal pri priemernej opatrnosti ¢akat, ked by u bubna bola zamestnana
dostato¢ne skusend a rozumnd dospelejSia osoba, ale mohol Tahko na-
stat, ked’ tam bola zamestnanid mladd, neskisena poSkodend. Nemdze
preto ani namietka, Ze obzalovani nevedeli, Ze poskodenad nebola eSte
14 rolna, vytvorit ich tresinu zwdpovednost’ v smysle § 290 tr. zak.,
lebo ta okolnost’ Ci poskodena 14. rok veku uz dokoncila alebo nie, nie
je pri pravnom pojimani prave vytknutom rozhodujica; rozhodu]e e
bola vo veku, v ktorom nemoZno vobec predpokladat dostatoénit mieru
pozornosti, potrebnu ku praci na mieste tak nebezpetnom. Z toho, Co
bolo uvedené, plynie, Ze st dané vSetky nalezitosti skutkovej povahy
preCinu podla § 290 tr. zak., pre ktory boli obZalovani odvolacim su-
dom odsudeni; preto sa tu nevyskytuje dovod zmétku ani podla § 385
¢is. 1 a) tr. p., ani podla bodu 1 b) cit. § lebo ked je dana skutkova
povaha precinu podla § 290 tr. zak., nemdze byt re¢ o podriadeni trest-
ne¢ho Cinu pod miernejSie ustanovenia § 14 zak. &is. 420 z roku 1919
Sb. z. a n., ako sa toho zmito¢na staznost domaha.

Cis. 4564.
Ustanoveni § 219 tr. ¥. o prisluSnosti zalozené spisem obzZalovacim
- tyka se jen trestnych ¢infi, pro néZ byla podana obzZaloba.

Zasada, Ze se prisluSnost ke stihani téhoz pachatele pro nékolik
majetkovych deliktii, spachanych v obvodech riiznych soudi, fidi usta-
novenim 2. odst. § 51 tr. ¥., nikoliv ustanovenim § 56 tr. f., takZe ani
vyloucemm fizeni ohledné nékterého ze zlocinnych utokii obvinéného
z Fizeni dotud spoleéné vedeného nemiize dojiti k acinkim § 58 tr. ¥., —
neplati, byl-li cely soubor majetkovych deliktii proti nékterym obvi-

nénym vyloucen a jen ohledné spoluobvinéného byla podana oddélene
obZaloba.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1932, Nd I 545/32.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci rozhodl v zdporném sporu
o prisluSnost mezi krajskymi soudy v Liberci a v Jihlavé, ze pfislusnym
je tento krajsky soud. :

Diivody:

V trestni véci proti Vaclavu E- -ovi a spol. vedené u krajského soudu
v Liberci pod Tk 143/31 podalo statni zastupitelstvi obzalobu na Cenka
H-a pro zloCin podvodu spachany ve spole¢nosti Vaclava E-a a Rudolfa
P-a. Obzaloba ta nabyla pravni moci; fizeni proti E-ovi a P-ovi bylo
usnesenim radni komory v Liberci ze dne 13. ledna 1932 vylouceno
k samostatnému projednani a postoupil dne 5. listopadu 1932 krajsky
soud v Liberci spisy krajskému soudu v Jihlavé k pfislusnému jednani,
jelikoz podle obsahu spisu T 483/29, tykajiciho se trestni véci proti
E-ovi a spol. pro pfestupek podvodu, okresni soud v Tel¢i — obvod
krajského soudu v Jihlavé — pfedstihl ostatni soudy. Krajsky soud
v Jihlavé vSak neuznava svou piislusnost, dovolavaje se jednak pfed-
pisu § 219 tr. f., podle né¢hoz nelze odporovati pfisluSnosti soudu, ktery
jest podle obzalovaniho spisu povolan k hlavnimu pfeliCeni, jednak
pfedpisu § 51 odst. 2 tr. ., podle néhoZ nelze pfi sCitacich deliktech od-
stupovati vylou€enou véc na soudy, v jichz obvodu byla jednotliva fakta
spachana. Le¢ ustanoveni § 219 tr. . o pfislusnosti zalozené spisem ob-
zalovacim tyka se jen trestnych &infi, pro néz byla podana obZaloba
(sb. ¢. 2254), a ta byla podana jen na Ceinka H-a a nikoliv na Vaclava
E-a a dalsi spol. A pokud jde o ustanoveni § 51 odst. 2 tr. . o jednot-
nosti trestného Cinu pii deliktech, u nichz plati zasada § 173 tr. zak.
o sCitani (sb. ¢. 241, 2838, 3228, 3913), fidi se ovSem pfislusnost ke sti-
héni téhoz pachatele pro nékolik majetkovych delikti, spachanych
v obvodech riiznych soudd, ustanovenimi druhého odstavce § 51 tr. T,
nikoliv ustanovenim § 56 tr. f., takZe ani vylouCenim fizeni ohledné né-
kterého ze zloémnych titoklt obvinéného z fizeni dotud spolecné vede-
ného nemize dojiti k u¢inkfim § 58 tr. f. AvSak tato zdsada neplati pro
souzeny pfipad, an tu byl vyloucen cely soubor majetkovych delikti
obvinénym E-ovi a P-ovi za vinu davanych a jen ohledné spoluobvi-
néného H-a byla podana oddélené obZaloba. Za tohoto stavu véci ne-
bylo prekazky, by vyloucend trestai véc proti E-ovi a spol. nebyla v za-
kladé § 51 odst. 2 tr. f. nasledkem prfedstiZeni postoupena mistné pfi-
slu§nému krajskému soudu v Jihlave (§§ 57 a 58 tr. i.). Odpira tedy tento
krajsky soud nepravem svoji pfisluSnost k rozhodnuti o této trestni véci.

Cis. 4565.

Zakon o lichvé chrani bez ohledu na povolani, vzdélani, socialni po-
staveni a Zivotni zkuSenosti kaZzdého, kdo, ocitriuv se v tisni, je nucen
dozadovati se uvéru nebo pro nedostatek zbéhlosti v obchodech nepo-
zna nepomérnost vzajemného plnéni.

Spoluvina na lichvé predpoklada ve sméru subjektivnim kromé vé-
domi spoluvinnika o stavu dluznikoveé, naznaCeném v § 2 lich. zak., a
o napadné nepomérnosti obapolnych plnéni téZ amyslnou Cinnost spolu-
vinnika, podporujici hlavniho pachatele ve vykoristfovani dluZnikovy
situace,



