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a ostatek ponechal vymahajicimu véfiteli na jeho vykonatelnou pohle-
davku, jest exekuci na vymének povinného zruditi jako nepfipustnou po
rozumu § 39 ¢is. 2 ex. f., jezto vymének jest podle § 330 ex. f. vzhledem
k hodnot¢ ro¢nich pozitkit pod 4.000 K¢ a vzhledem k jeho nezbytnosti
pro povinn¢ho z exckuce vynat, pfedpis § 330 ex. T. jest pfedpisem ve-
licim a feCena dohoda bez pravniho acinku. Ohledn¢ ustanoveni § 330
ex. f. neni pfedpisu obdobného ustanoveni § 293 ex. ., podle nchoz
omezeni exekuce stanovené¢ v §§ 290 az 292 pro pohledavky v téchto
§§ uveden¢ nemiize byti dohodou mezi dluznikem a vétitelem vylouceno
neb obmezeno a podle n¢hoz kazdé témto piedpistim odporujici opa-
treni postupem, poukazem, zastavenim nebo jinym jedndnim jest bez
pravniho uéinku. Proto dohoda ze dne 3. kv¢tna 1924 neni bezicinnou
a nasledkem toho jest exekuce na vymének povinného co do casti zby-
vajici po srazce 300 K¢ vyminénych pro povinneého pfipustna. Zamitl
tudiz prvni soud navrh na zruSeni exekuce podle § 39 &is. 2 ex. f. pra-
vem a na dovolaci rekurs vymahajiciho véfitele bylo toto usneseni ob-
noviti.

Cis. 7239.

Odevzdal-li véfitel dluzniku jeSté pred zahajenim vyrovnaciho fizeni
k vyrovnani diuhu slozenky postovni sporitelny, mohl jich dluznik po-
uziti i k zapraveni vyrovnacich splatek, le¢ Ze by si byl véfitel pfi uza-
vieni vyrovnani vyslovné vyminil, Ze mu timto zpiisobem nesmi
byti placeno.

Byl-li zmocnénec povéfen zastupovanim ve vyrovnani dluznika s tim,
by »vykonal hlasovaci pravo a v8e to zafidil, co se v této véci jevi byti
potfebnym a acelnym,« byl téZ zmocnén poshovéti dluzniku co do za-
praveni splatky vyrovnaci kvoty.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1927, Rv 1 490/27.)

Zalovana firma se vyrovnala na 50%. Zalujici firma, véfitelka ve vy-
rovnani zalovanc¢ho, domahala se na ntm zaplaceni celé pohledavky,
jezto zalovana zaplatila vyrovnaci splatku az 15. dubna 1926, a¢ byla
splatna jiz dne 8. dubna 1926. Zalovana majitelka firmy namitla, ze
v dob¢ jeji nemoci dotazala se jeji obchodni zfizenkyn¢ plnomocnika za-
lobcova, kdy jest splatka dospclou, a Ze ji tento sdélil, Zze dne 15. dubna
1926. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odv o-
laci soud uznal podle zaloby. Dfivody: Dovolatelka vytyka, ze
soud procesni zjistuje, ze se placeni prvni vyrovnaci splatky opozdilo
jen o tyden. Zjisténi toto jest pry nespravn¢, ponc¢vadz zalobkyn¢ ob-
drzela vyrozuméni o zapraveni splatky teprve dne 17. dubna 1926 a za-
lovana, neobdrzevsi od Zalobkyn¢ k placeni vyrovnacich splatek slo-
zenku, nebyla opravnéna platiti poStovni spofitelnou. Vytka tato je
ov§em licha. Uzavienim a potvrzenim vyrovnani nepozbyla pohledavka
zalujici firmy za Zalovanou povahy obchodni pohledavky a, odevzdala-li
zalujici firma Zalované je$t¢ pred zahajenim vyrovnani k vyrovnani dluhu
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slozenky poStovni spofitelny, mohla jich tato beze vieho pouZiti i k pla-
ceni vyrovnacich splatek. Takto nebyla by sméla zalovana platiti jen
tehdy, kdyby si byla Zalobkyn¢ pii vyrovnani vyslovn¢ vyminila, Ze ji
timto zpiisobem placeno byti nesmi. Ze se v8ak takovato vyhrada stala,
zalobkyn¢ ani sama netvrdi. Nepochybil proto soud procesni, vychazeje
s hlediska, Ze bylo placeno dne 15. dubna 1926 a pravi-li v dasledku
toho ve svém rozsudku, Ze se placeni oddalilo jen o tyden.

Soud procesni zamita zalobu jedin¢ proto, Ze vychazi z nazoru, Ze,
»nedodrzi-li vyrovnaci dluznik vyrovnacich Ihiit«, ma jeho prodleni za
nasledek pravni ucinky § 57 vyr. f. jen tehdy, ma-li pivod sviij v ziimysl-
nosti nebo hrubé nedbalosti, a Ze, je-li pfic¢inou prodleni pouhé nedo-
patfeni, ony ucinky nenastanou, jmenovité, jde-1i o prodleni jen jednoho
tydne a je-li prodleni to omluvitelno. Nez tento nazor jest pravné mylny
a nemiize obstati. Podle ustanoveni § 57 vyr. ¥. v doslovu ¢l. 1Il. zakona
ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. ztraci dluznik, jenz nesplnil
potvrzené vyrovnani véas a zcela, vyhody z vyrovnani. Ustanoveni toto,
jez je jasné a nepfipousti pochybnosti, nerozliuje, jak velikym je rozdil
v Case nebo ve splatce a z jak¢ho divodu nebylo vyrovnani dodrzeno.
Vyrovnanim dostava se dluzniku zvlastnich vyhod na zaklad¢é dohody
mezi zajmy jeho a zajmy jeho véfiteld, avsak jen v oCekavani, Ze aspoil
zavazky z vyrovnani presn¢ splni. Je-li vyrovnaci dluznik spro§tén po-
vinnosti uspokojiti véfitele plng, je zase v zajmu véfitell jen spravedlivo,
by takovychto vyhod se dostalo jen takovym dluznikiim, ktefi zavazkiim
z vyrovnani plné dostoji. Neucini-1i tak, musi nésti pfisn¢ nasledky, jez
zakon s nesplnénim vyrovnani spojuje, nebot nelze od vétitelit pozado-
vati jesté dalsi shovivavost a tijmu. Proto nemiize ani pfi¢ina nezavintna
prodleni omluviti. Podle zjisténi procesniho soudu méla v souzeném pfi-
pad¢ Zalovana strana zapraviti prvou vyrovnaci splatku dne 8. dubna
1926, ucinila tak vSak teprve dne 15. dubna 1926 a nevyrovnala tedy
hned prvou splatku v¢as. Tim se vSak pfipravila o vyhody z vyrovnani
a je povinna, zaplatiti Zalujici firm¢ celou pivodni pohledavku, ovsem
po odecteni splatky. Toto prodleni v plnéni nemiiZze omluviti ani nemoc
majitelky Zalované firmy, ani skuteCnost, ze se Otiliec V-ova, jez zavod
zalované firmy vedla, nevyznala a ze ji Bernard P. na jeji dotaz dal
Spatnou radu, Ze splatka ma byti zapravena az 15. dubna 1926, nebof
nemoc majitelky zalované firmy nepfichazi vitbec v tivahu, kdyZ obchod
vedla Otilie V-ova, za kterou firma ovSem ruci (§ 1313 a) obc. zak.),
prohlaseni Bernarda P-a nebylo pak pro zalobkyni zavazn¢, ponc¢vadz
plnd moc, kterou tento od Zalobkyn¢ m¢l, platila jen pro vyrovnani.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prveho soudu.

Diavody:

Podle zjisténi niz§ich soudit obratila se Zalovana strana na Bern-
harda P-a s dotazem, kdy jest splatna prvni kvota vyrovnaci a tento za-
lované sdélil, Ze dnem 15. dubna 1926. Podle spisti ud¢lila Zalujici strana
Bernardovi P-ovi plnou moc, kterou ho zmocnila, zZalujici stranu »in der
Ausgleichssache der Firma Alois V. zu vertreten, das Stimmrecht aus-
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zuiiben und alles das vorzukehren, was in dieser Angelegenheit notwen-
dig und zweckmadssig erscheint.« Rozsah te¢to plné moci vylozil odvo-
laci soud v ten smysl, Ze tato plna moc platila jen pro tkony hlasovaci
a nikoli jeste pro dalsi tkony a opatifeni po uzavieni vyrovnani. S nazo-
rem timto souhlasiti nelze. Rozsah zmocnéni podava se predevSim z vy-
znamu slova »Ausgleichssache«. Propujcil-li odvolaci soud vyrazu tomu
vyznan, ze jde toliko o tkony az do 8. bfezna 1926, t. j. kdy vyrovnani
bylo pravoplatné potvrzeno, vylozil jej pfiliS uzce. Jdet pfi vyrovnani
o to, by veritel byl uspokojen sice mensim penizem, nez jaky by mu jinak
prislusel, ale aby uspokojeni tohoto se mu skutedn¢ dostalo a jest »vy-
rovinaci zalezitost« v b¢hu stale az do doby, kdy véfitel jest s dluznikem
vyrovnan, t. j. kdyz se mu dostaloe umluven¢ho uspokojeni. Nutno proto
plnou moc v tomto sméru vyleziti v ten smysl, Ze byla platnou a ucin-
nou i v dob¢, kdy zmocnény Bernard P. ono sd¢leni u€inil zZalované. Byl
by proto rozsah pln¢ moci jiz dle feCen¢ho dostatecné ur€en. Jezto vSak
po zmocncni k vykonu prava hlasovaciho nasleduje jesté dalsi vita
»Alles das vorzukehren, was in dieser Angelegenheit notwendig und
zweckmadssig erscheint«, ktera naznacuje, Ze i po vykonu hlasovaciho
prava bude véc jest¢ dale v behu, nemiize byti sporu o tom, Ze strany
nemely na mysli onen velice tzky okruh zmocnéni, jak stanovil jej od-
volaci soud, nybrz Ze zmocnéni Bernarda P-a mélo se vztahovati i na
provedeni vyrovnani, a proto Bernard P., — sd¢liv zalované strang, ze
splatka vyrovnaci ma byti placena 15. dubna, — jednal jako pIn¢ oprav-
nény zmocnénec strany zalujici. Proti pfipustnosti uzsiho vykladu piné
moci mluvi i toto: Civilni fad soudni v § 31 mluvi o »pIné moci pro-
cesni«, Vyraz »procesni« nasveédcoval by podle svého vyznamu tomu,
ze jde o plnou moc, ktera zanika ukonenim procesu, t. j. pravoplatnym
rozsudkem, a pfece rozsah t¢to plné moci jde v bodech 3. a 4. tohoto
paragrafu jeSté znaCné¢ daleko za zakonCeny spor, t. j. az k ukoniim exe-
kuc¢nim, které vysledek sporu také realisuji. Sdelil-li proto fadny zmoc-
nenec strany zalujici dluznikovi, Ze splatku jest zapraviti 15. dubna,
plati toto sdcleni podle § 1017 ob¢. zak. za sdéleni (prohlaseni) zalu-
jici strany samé jako zmocnitelky, a povolila tedy zalujici strana odklad
této splatky do 15. dubna 1927 v€etn¢ a menastava zde proto pfipad
druhého odstavee § 57 ve znéni novely ¢is. 99/1923. Ze placeni stalo
se 15. dubna 1926, a ne jak myln¢ snazi se dovoditi Zalujici strana, 17.
dubna, doli¢il spravné jiz odvolaci soud.

Cis. 7240.
Vyhlasen-li na najemcovo jméni fipadek, miize pronajimatel Zadati

o zajemné popsani svrskii (§ 1101 ob¢. zak.) piihlasil-li soucasné anebo
iiz pfed tim k upadku svou pohledavku na najemném.
(Rozh. ze dne 10. srpna 1927, R 11 226/27.)

Navrhu pronajimatele, by bylo k zajisténi ¢inZe povoleno zajemné
popsani svrikii ndjemce, na jehoz jméni byl vyhlasen tpadek, naléza-



